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L E PROBLEME DE LA REPRESENTATION ET SA SOLUTION
DANS LA LINGUISTIQUE DE GUSTAVE GUILLAUME , LECTEUR DE SAUSSURE

Philippe Monneret
Université Paris-Sorbonne / EA 4509 STIH

En quoi la lecture de Saussure par Guillaume pégelairer certaines potentialités du texte
saussurien ? La question sera examinée ici ar pduticoncept de représentation. Je
commencerai par une breve comparaison fondéeestartien de la place qu’occupe la notion
ou le concept de représentation chez Guillaumbexz 8aussure pour m'attacher ensuite a une
présentation des différents emplois de la notionref@ésentation chez Guillaume. Cela
permettra de montrer que ce qui est en jeu datesration de représentation, chez Guillaume,
repose sur la notion de « systéme de la languae>)'gn pourra comparer avec l'utilisation
gu’en fait Saussure.

Quelle est la place de la notion de représentatimz Saussure et chez Guillaume ? Chez
Saussure, lorsqu’on consulte I'index de I'éditioanicaise diCours de linguistique générale
'entrée « représentation » est absente. Elle @egppas non plus dans I'index dexits de
linguistique générale Les seules occurrences remarquables sont liéelidée de

« représentation de la langue par I'écriture ».n@'maniére générale, 'emploi par Saussure
du termereprésentatiorvise classiquement a désigner le rapport entrergtes formelles et
les entités sémantiques ou idéelles. Par exemple :

Toute I'étude d’'une langue comme systeme c’estr@-diune morphologie revient, comme on
voudra, a I'étude de I'emploi des formes, ou aeceédl la représentation des idées. Ce qui est faux,
c’est de penser qu'il y ait quelque part des for(easstant par elles-mémes hors de leur emploi)
ou quelque part des idées (existant par elles-méorssde leur représentation). (Saussure 2002,
p. 31)

La situation est tout a fait différente chez Guittze. En effet, la consultation de l'index de la
base de données Gustave Guillajmei n’est pas exhaustive mais contient tout deeng7
volumes numérisés, permet de constater immédiateque la notion de représentation joue
dans I'ceuvre un role considérable (83 occurrences)

représenté architectural / représenté constra@iprésenté institué / représenté oral / représenté
saisi / représenté scriptural / représenté spdtiedprésenté systématique / représenté /
représentabilité / représentable / représentatimtrait(e) / représentation architectural(e) du
temps / représentation architectural(e) spatia)saeprésentation arithmétisé(e) / représentation
ascendant(e) / représentation ascendant(e) du terapsésentation bi-linéaire / représentation
d'objet / représentation d'un proces / représemtatiunivers / représentation de I'étendue de la
pensée / représentation de la personne / représantde langue / représentation descendant(e)
du temps / représentation dicible / représentatioorphe du temps / représentation distinct(e) /
représentation du hors-moi / représentation du merhkeprésentation du temps / représentation
en langue / représentation essentiel(e) / représemiexo-sémantique / représentation explicite /
représentation figuratif(ve) / représentation gét{éj du pensable / représentation généralisé(e)
/ représentation graphique / représentation hotdt@@) / représentation horizontal(e) du temps /
représentation idéel(le) / représentation irratele) / représentation large du temps /
représentation lexical(e) / représentation linédirdemps / représentation linéaire extensif(ve)
du passé / représentation linguistique / reprédentdinguistique du temps / représentation
matériel(le) / représentation mental(e) / repreg@rt morphologique / représentation
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morphologique du temps / représentation notioneel(l représentation partitif(ve) /
représentation physique / représentation pictyral@bjet / représentation plan(e) du temps /
représentation positif(ve) du temps / représemiaficéalable / représentation premier(ére) /
représentation second(e) / représentation singél@) / représentation spatial(e) / représentation
spatialisé(e) / représentation spatialisé(e) dytehreprésentation sublimé(e) / représentation
substantiel(e) / représentation sub-verbal(e) fésgmtation systématique / représentation
systématisé(e) / représentation systématisé(emps/ représentation systématisé(e) intégral(e)
/ représentation / représentation temporel(leprésentation trimorphe du temps / représentation
uni-linéaire / représentation universalisant / éspntation universel(le) / représentation
vectoriel(le) / représentation verbal(e) / représtion vertical(e)

En dépit du déséquilibre quantitatif des corpusmands, il s’agit Ia d’'un indice montrant qu’il
existe probablement, entre Saussure et Guillaumejmportante différence de traitement du
concept de représentation.

LE CONCEPT DE REPRSENTATION DANS LA LINGUISTIQUE DEGUSTAVE GUILLAUME
Langue, discours et représentation

Je commencerai par ce qui est sans doute le pfusicda représentation comme phase de la
transition entre langue et discours (figure 1).
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Figure 1 (Guillaume 1949, p. 17)

Le fait de langue est constitué d’actes de reptéen qui aboutissent a des représentations
instituées (distinction entre processusle représentation et sofsultat: une représentation).
Bien évidemment, ce qu’il y a de spécifiquementlgumien dans cette distinction devenue
usuelle entrdangue et discours (terme délibérément choisi par Guillaume contréelene
saussurien dparole), c’est le fait qu’elle est congue non pas comme dichotomie mais en
termes temporels, comme un processus décomposéewen mghases. Plus précisément,
contrairement a I'idée — apparemment partagée gasssire — selon laquelle la représentation
se situerait seulement du c6té du signifié, deidaification ou des idées, la conception
guillaumienne de la représentation implique qu'@lervient aussi au plan du signifiant (au
plan de la phonologie), comme l'indique la figureiziessous.

2 Ajoutons gue chacune de ces entrées d’entréedeXirenvoie a de nombreuses occurrences dansxles te
(jusqu’a plusieurs dizaines).



coté pensée coté parole
Discours actes d'expression actes de prononciation
(momentanés) (momentanés)
actes de représentation actes de représentation
Lancue aboutissant aux aboutissant a des
© représentations conditions idéelles
de langue de prononciation
(parole psychisée)

Figure 2 (Guillaume 1949, p. 71)

Le plan de la phonétique ou de la réalisation ptigné des phonemes se situe au niveau du
discours, donc sur le méme plan que les actes w¥sgipn. Cette distinction entre
représentation et expression, entre langue etutiscest sous-jacente également a la distinction
entre signifié de puissancet signifié d’effet 'une des particularités de la terminologie de
Guillaume, qui distingue deux plans du signifié:plan du signifié@le puissancequi se situe

au niveau de la langue et qui procede d’'une reblkatinification sémantique dans la diversité
des emplois discursifs, celle-ci ayant pour dénaidm signifié d’effet Les signifiés d’effet
dérivent des signifiés de puissance par un prosedsisaisie sur un mouvement, puisque les
signifiés chez Guillaume sont toujours des mouvdmele pensée ou des mouvements
(processus) de représentation. Ce type d’analysegbe complété par un troisieme niveau,
celui des effets de sens, comme le montre la fi§uiedessous.

signifié de puissance - ~ LANGUE
t T R Ly
signifiés d'effet S S 83 Su | DISCOURS
effets de sens ele2ed... ‘eleZed.. "eleZel... Clezes.

nnan

Figure 3. Position des effets de sens dans laiti@antangue-discours (Monneret 2003, p. 19)

A titre d’exemple, le signifié de puissance de tide défini est un mouvement de
particularisation, les signifiés d’effet du mémédke défini sont principalement ses emplois
génériques (résultant d’'une saisie située au dkbmouvement de particularisation, donc a un
moment qui demeure de grande généralité) et sebsngpécifiques (résultant d’'une saisie
située a la fin du mouvement de particularisatitimc & un moment de particularité maximale).
Enfin, toujours dans le cas de l'article, les effeé sens correspondent aux emplois possibles
des articles spécifigues ou générigues (par exenaales le cas des valeurs spécifiques,
'emploi anaphorique ou I'emploi déictique). Ajou® que, pour Guillaume, le rapport entre
signifiant et signifié est également un rapportreprésentation : le signifiant représente le
signifié.

La citation suivante montre bien I'importance pGuillaume de ce rapport entre représentation
et expression :

Le fait humain, c'est le rapport représentatioxptession. Ce fait est, en matiére linguistique, de
tous les temps, de tous les ages, de toutes ledésoet socialités. Ce qui veut dire que partout,
toujours, le langage parlé se trouve en présencprakieme d'un équilibre représentation /
expression. Il s'agit, par le moyen d'actes deesgpitation, de faire la langue et, par le moyen
d'actes d'expression, de faire le discours.

La relation obligée — s'il doit y avoir langagelpdrumain (le langage parlé de I'homme) — entre
représentation et expression est une relation mengndis que la réalisation de cette relation,



selon une certaine proportion des conditions obldstervenantes (représenter/exprimer), est un
fait social Lecondu 23 novembre 1951 (Guillaume 1986, p. 171)).

Par opposition a ce faitumaingu’est le rapport expression / représentationdest définie
comme faitsocial la réalisation de cette relation, qui sera nédesaant plurielle, comme le
sont les signifiés d’effet ou les effets de sensqgpposition aux signifiés de puissance. Le
concept de représentation joue bien chez Guillasumée plarhumain autrement dicognitif.

On se doute bien sdr que si le concept de repadganest moins important chez Saussure qu'il
ne I'est chez Guillaume, c’est parce que, chezdenper, c’est le fait social qui joue le role
majeur.

Les systémes de la langue comme représentations

Le deuxieme type d’emploi que jexaminerai du terreprésentationest le cas de la
représentation des systemes, et je l'illustrergirésentant le cas particulier de la représentation
du temps, I'un des apports majeurs de la linguistiguillaumienne, et qui permet de constater
gue Guillaume accorde une importance de premaar dlla différence entre la représentation
comme résultat et la représentation comme proce&iiibaume, au tout début deemps et
verbe commence par rappeler gue,plus souvent, dans les grammaires du frangais t
époques sont distinguées : passé, présent, futurcritigue qu’il propose de ce type de

représentation du temps est instructive a I'égaed s& propre conception du terme
représentation

La grammaire traditionnelle, lorsqu'elle traite tdmps, ce a quoi elle est tenue au chapitre du
verbe, vu que le propre du verbe est d'étre souBitele temps, le considére invariablement
comme une ligne infinie, recomposée de deux segnuats le prolongement l'un de l'autre, le
passé et le futur, que distingue la coupure, ilrsénére eux, du présent. Soit figurément :

o x

FPASSE : FPRESENT i FUTUR

Fig. 3

Cette figuration, dont on peut dire qu'elle poderaximum le panoramisme du temps, est la plus
acheveée, la plus «réalisée» qu'on puisse concgvgiMais pour le linguiste, et les fins qu'il
poursuit, cette image optima du temps est un imstnt insuffisant. Son défaut vient précisément
de sa «perfection». Ce qu'elle offre au regardf die temps déja construit en pensée, si l'on peut
s'exprimer ainsi, alors que I'analyse demandeuingvit du temps en train de se construire dans
la pensée. Il est concevable, en effet, que poiragluire profondément a la connaissance d'un
objet, cet objet fUt-il le temps, point ne suffé & considérer a I'état acheve, mais qu'il faut de
plus, et surtout, se représenter les états paudésd a passé avant d'atteindre sa forme
d'achevement. (Guillaume 1929, p. 8)

Ce passage est tres représentatif de la déemaroBeatggde Guillaume, qui consiste a reprocher
aux grammairiens ou aux comparatistes d’examinerfdenes mais de ne pas prendre en
considération le fait que ces formes ne sont qae@iltats (ou désaces dans la perspective
culiolienne) de processus. La représentation dypseahmez Guillaume est yrocessus de
constructionde la représentation du temps ; les trois épopassée, présente, future ne sont
pas un donné de I'expérience humaine, mais résulteme opération de construction, qui passe
d'une représentation amorphe du temps (modes goasiraux) a une représentation
trimorphe (mode indicatif). Cette conception dedprésentation du temps est figurée selon



diverses schématisations dans I'ceuvre de Guillawioet je donne ici un exemple, extrait
d’'unelLeconde mars 1939 (figure 4), le schéma étant précédee gesentation suivante :

Les profils distincts que la pensée parvient agnede I'opération de pensée engagée sur cet axe,
opération de pensée que je nomme chronogénesditwamsdes moments caractéristiques de la
réalisation mentale du temps. Dans une langue coefnancais, qui a beaucoup et clairement
systématisé, ces profils sont exactement au noabrois : départ, milieu, arrivée. Ainsi la
chronogénéese comporte dans la langue trois vukes-aiéme, initiale, médiane, finale.

H mode quasi-nominal
mode subjonctif
moda indicatif

axe chonogénétique
M

{sur lequel a lieu la chronogénasa)

tempa in asse

teampe 1In possa
temps in fieri

Figure 4. (Guillaume 1939, p.165)

Notons au passage que cette représentation n’essqudement une construction abstraite
réduite a une fonction de description ou d’analysguistique. Dans la perspective
guillaumienne, une représentation de ce type peumeicces direct, immédiat, a un certain
genre de connaissance : « |l suffit d'avoir uneclaie de ce mécanisme fort élégant pour, d'un
coup, s'étre introduit fort avant a la connaissalecka structure des langues, en ce qui concerne
la représentation du temps linguistique » (Guillaut845, p. 23).

La représentation comme probléme de pensée

Dans son premier livre,e probleme de l'article et sa solution dans ladae francaise
Guillaume s’intéresse a un changement linguistipagiculier : le fait que le francais ait
développé un article que le substrat latin ignotas’agit d’'une question classique chez les
diachroniciens du francais mais il est intéresdaxaminer comment Guillaume présente cette
guestion :

Le probleme de pensée dont I'article est solutsbmie probleme occulte qui ne nous est pas livré.
Il existe au fond de I'esprit et ne peut étre nestgu'indirectement par la comparaison de ce qui
a lieu a différentes époques dans plusieurs langDlBaque systéme d'article constitue un
ensemble d'attitudes intellectuelles que le swgesant est capable d'adopter a I'égard du nom.
(Guillaume, 1919, p. 63)

On retiendra de ces considérations que l'artidesescité originairement par le besoin d'une
représentation plus intense, plus originale, qile gei résulterait du nom seul ; qu'il semble ains



avoir pour cause une certaine insuffisance du semsible a I'esprit au moment de I'emploi, et
la nécessité corrélative de parer a cette insuifsgar une correction, une retouche. (Guillaume,
1919, p. 17-18)

La représentation apparait ainsi sous l'angle thesoin », un besoin de représentation qui
résulte d’'une insuffisance percue, a une époquedmde I'histoire d’'une langue, dans les
représentations disponibles. Le fait de préserggnins facteurs du changement linguistique
comme des « problemes de pensée » est de nouveapeédificité du guillaumisme : a ma
connaissance, la question n’avait jamais auparaetntposée de cette maniere. Or ces
problemes de pensée ne sont autres que des prabnesprésentation. Le concept de
représentation prend donc ici une dimension callecsociale. Il n’est plus seulement question
d’'une représentation au sens d’'un processus cbgrtviduel mais au sens d’'un processus
cognitif collectif, donc relevant du plan de la odgn sociale.

La représentation comme condition cognitive

Le dernier type d’emploi que j'examinerai du terraprésentatiorpeut étre présenté a partir
de la «théorie des aires ». Grossierement, ilitsdgne théorie typologique qui réduit
'ensemble des langues a trois grandes aires, aénégs comme de « états structuraux » du
langage humain.

Dans la premiére aire, un seul espace de constnuesit possible, celui du mot (qui tient lieu a
la fois d’unité de langue et d’unité de discours) :

Aire | : la langue et le discours sont « logés msdan seul espace de construction (le mot) : « On
trouve dans les langues de laire prime plusieyped d’architectures: type holophrastique
(rémanence dholophrase, p. ex. en basque) ; tym ldngues traditionnellement dites
« agglutinantes » (p. ex. turc, hongrois, finno@gen, etc.) ; type des langues dites « isolantes
(p- ex. chinois) » (Boone et Joly, 1996, p. 42-43)

La seconde aire est celle des langues chamitoigéest:

Aire 2 : « le mot des langues de I'aire seconde Ilagues sémitiques) est un mot qui, par suite
[d'une] division phonématique, siége pour moitiénslda langue, avec la racine pluri-
consonantique, qui dit la substance-matiéere (pambe k-t-b, notion diffluente d'« écrire ») pour
moitié dans le discours, avec les voyelles int&gs| qui disent la substance-forme (kataba, katib,
kitab) » bid.)

Enfin, dans l'aire 3, le mot est une constructisiégrale de langue (sens + forme) et I'unité de
discours est la phrase. Cette aire correspondaaugués indo-européennes.

Ces « aires » doivent étre concues comme dessttatsuraux d’une pensée qui cherche en
quelque sorte a inventer un langagsu cours de ce processus d'invention, la pensésq)
nécessairement, par un premier stade, l'aire &, youisecond, l'aire 2, puis un troisieme, I'aire
3:
La genése du langage — on ne doit pas le perdreede est expérimentale. On a exprimé comme
on pouvait, manquant de moyens, et, empiriquenoard,inventé les moyens dont il était besoin,
inventé et institu&{Note : En marge : Notons bien qu'il y a institutti}. C'est l'institution de ces

3 Cette démarche ne semble pas sans rapport avamesr« expériences de pensée » en philosophie.
4 C’est donc, par exemple, ce qui se produit av@ndrgence de l'article en francais.



moyens, le fait de leur conférer une existenceldaraon éphémere dans I'esprit, grace a laquelle
ils se présenteront a tout moment disponiblesadait la langue. [...] (Guillaume 1957, p. 31)

Cette dynamique d'une expérimentation et d'uneititgin de certaines des solutions
découvertes au cours de cette expérimentationrsaife également, chez Guillaume, a partir
des notions dxpressioret dereprésentatiomue nous avons précédemment introduites. Ainsi,
dans le cas de l'aire 1 :

On a commencé par des actes d'expression compdexegibilité mentale, orale, picturale,
gestuelle, devenus par institution, et beaucoup<fdeilité> dans linstitution, des actes de
représentation. On eut ainsi la phrase deux femus I'état éphémere d'un acte d'expression et
sous l'état non éphémere, durable, d'actes desepation. Ce fut I'époque du mot-phrase, long
ou bref. Les éléments formateurs, issus de la atde I'expérience indicible nous le savons -
en représentation dicible - ce avant quoi il aa de langage humain -, tombent sous le coup de
la saisie phrastique qui les assemble et les agglués soude en tant que premiere saisie formelle
gu'aucune autre n'a précédée [...] (Guillaume 1953182)

Mais ce processus décrit sous la forme de la thé®s$ aires ne consiste pas seulement en une
sédimentation de solutions expérimentées, d’'uneigramplus ou moins aléatoire, dans les
pratiques langagiéres. La particularité de I'appeode Guillaume réside en effet dans l'idée
qu'il existe une dynamique structurale interne aqete aire, qui conduit vers I'aire suivahte

Je viens d'évoquer dans son entier I'histoire wtrale du langage, ce qui me permet d'en revenir
au sujet particulier de ma derniere lecon : I'édel€aire A’ du langage et du mot primaire retenu

- ce qui n'est pas voué a durer - dans cette ailea’<précarité> de cette rétention est le fait su
lequel j'appelle I'attention. Et les forces vivesl@hgage auxquelles je m'intéresse dans I'examen
gue je fais de l'aire A' ne sont pas celles qui¢ana le maintenir dans cette aire, mais celles qu
par travail secret en ce sens, tendent a l'intredul’au-dela ontogénique de cette aire, l'aire A"
et, par nouvel au-dela, a I'aire A™. (Guillaun®s1, p. 41)

Il reste donc a expliquer d’ou provient cette dyigama structurale. On atteint la le point le plus
abstrait de la réflexion de Guillaume, qui en estsale fondement, et qui conduit & poser le
concept de représentation comme condition struetdieal’ existence du langage :

Les conditions de grandeur et de forme du langagéuinsont pas étroitement particulieres.
D'autres étres que lui relevent des mémes conditioa sont tous les étres dont I'existence a la
grandeur d'une infinitude et la forme congruengecife au nombre de ces étres, dans l'ordre de
l'intégrant a l'intégré : I'univers, l'univers-espal'univers-temps, le langage. Tous les quatre so
des étres d'infinitude, dont une caractéristiquarnane est de refuser I'extériorité. L'univers n'a
pas d'extériorité : on ne rencontre rien qui aistexce en dehors de lui. On en peut dire autant
de l'univers-espace : il a pour attribut l'infirdauet la non-extériorité qu'elle entraine. On art pe
dire autant aussi de l'univers-temps : ou a-t4he®ncé ? ou finira-t-il ? Pas d'extériorité. La
poursuite d'un en-dehors est vaine. Il faut I'albandr, revenir a la position de départ, par
mouvement contraire. Le mouvement, en son infilitue s'arréte pas. L'écoulement sans fin du
temps, attesté par intuition, en témoigne.

Le langage est lui aussi un étre d'infinitude, ensens qu'on n'en peut méme pas poser le
commencement dans le temps non plus que la fire Brgquels, dans le sens commencement X
fin, s'accroit indéfiniment la distance. La grandéu langage, c'est cette distance inscrite entre
une primitivité inaccessible, par remontée du tengbsune non-primitivité inaccessible, par
descente du temps [...]

5 Dans la citation qui suit, les aires 1, 2 et 3 smmmées A’, A”, A™.



Pas d'extériorité, une intériorité seulement. Oe umtériorité sans extériorité constitue une
amorphie ne satisfaisant pas aux exigences dpr@sentation. Les exigences de la représentation
sont la binarité extériorité/intériorité. Ces exiges sont satisfaites d'emblée par les étres gpatia
qui inscrivent leur finitude entre deux limitesaghors desquelles s'étend I'extériorité infinie [...]
Promouvoir le langage a l'existence, c'est le prom a la représentation - ce sans quoi rien
n'existe pour l'esprit - et a cet effet, dans ldreade lintériorité seule existante d'un étre
d'infinitude, de rétablir la relation intériorit&tériorité. L'esprit humain y réussit par un actfi

gui consiste a inscrire, dans l'infinitude de &nbrité, une intériorité d'intériorité de grandeur
finie et sténonome, dont l'intériorité de grandafinie fait I'extériorité. D'ou la relation intémiité
infinie/intériorité finie d'intériorité. En figurexplicative :

ntériorité infinie

w w “\4// V1 [+
Intériorité
finie
d'intériorité

La-la: extériorité premiére de 1'intériorité finie d'intério-
rité.

la-Lm: extériorité seconde de l1'intériorité finie d'intério-
rité.

Le résultat est une distribution de I'entier dugage en trois aired, - I,/ l, - 1,/ 15, - Lo.
(Guillaume 1957, p. 13)

On notera en premier lieu que Guillaume appréhéatte du langage non pas comme un type
d’étre particulier — un étre de nature sémiotiqueais comme un étre comparable a d’autres,
et ici, spécifiquement, a d’autres étnefinis : I'univers, I'espace, le temps. D’autre part,teou
largumentation de Guillaume est fondée sur une pgsiion considérée comme
nécessairement vraie, parce qu’il s’agit d’'unetéémnalytique : I'infini n’a pas d’extériorté

Le langage étant un étre d’infinitude (il s’agiud’axiome ou d’'un postulat), il n’a donc pas
d’extériorité. Mais, troisieme point, Guillaume posne condition de possibilité de toute
représentation : la représentation exige une bénaniériorité / extériorité. Cette idée, de
nouveau présentée comme un postulat — mais quipliesune vérité de type analytiqgue — peut
étre interprétée ou justifiée en termes gestadtisteute représentation exige un contraste, une
forme se détachant sur un fond. Les étres spapisisentant de maniére évidente cette binarité,
ils peuvent étre considérés comme prototypiquek dmtion de représentation. Or, dernier
point du raisonnement, Guillaume pose égalementandition relative a « ce qui existe pour
I'esprit », autrement dit une condition de I'existe des processus cognitifs : rien n’existe pour
'esprit sans représentation. Guillaume adopte dtas explicitement un point de vue
représentationaliste : le langage ne peut existengtant qu’il est passible de représentation.

6 Puisque linfini peut étre défini comme ce « gat sans bornes, illimité » (TLFi), 'absence d'eidété de
I'infini, reformulation de 'idée d’absence de bes) peut étre considérée comme faisant partie difilaition de
l'infini.



Le raisonnement que développe Guillaume dans kcettendu 6 décembre 1956, ou il tente de
répondre a la question « qu’est-ce que le langager?accordant une priorité a ce qu’il nomme
la « définition ontogénique du langage wise en premier lieu a justifier la théorie desist
aires. Mais, dans le cadre du présent propos,itéresse surtout parce qu’il donne un nouvel
éclairage sur la conception guillaumienne de laésgntation. D’'une part, comme on l'a
souligné, il révéle la perspective représentatistealde Guillaume. Mais il fait également
apparaitre que la linguistigue de Guillaume esdéensur des principes qui ne sont pas
strictement linguistiques, ni cognitifs d’ailleurgrincipes qu’il considere comme des
« exigences absolue8 ou des « inévitables >et qui sont ou bien des vérités analytiques, ou
bien des sortes d’axiomes dont nous avons vu pitssiexemples : « le langage est un étre
d’infinitude », « la représentation exige une bitéaintériorité / extériorité », « promouvoir le
langage a l'existence, c'est le promouvoir a laéssmtation », « sans la représentation rien
n'existe pour l'esprit ». Ces exigences absoluesdanc les axiomes sur lesquels Guillaume
fonde (d’'une maniere trés largement rétrospechien sdr) toute son analyse. Ce qui signifie
gue les « faits » linguistiqgues ne sont aucunenegnbint de départ de son raisonnement :

La ou I'enseignement n'est pas théorisant a mhirttuitions fondamentales, I'enseignement peut
consister a présenter un fait et une explicatians e méme fait ou d'autres avec d'autres
explications. On confronte, on s'instruit, on nlexe pas vraiment. Cet enseignement est
courant. Il n'est pas guillaumien. Ma tache essulere, a partir de l'inévitable intuitionnel en

position de postulat, un chemin qui me méne araartre des faits. (Guillaume 1957, p. 89-90)

L’observation des « faits » empiriques conduit aeux a des généralisations insuffisantes (car
plusieurs types de généralisations sont possilias |ps mémes faits), et a des descriptions
incomplétes car limitées au plan du discours. Uq@i@tion non réduite a la généralisation
suppose un seuil au-dela duquel on quitte la singgleeralisation pour I'élaboration ou
imagination d’un modéle théorique qui devra etes@itre confronté aux « faits » empiriques.
Si jai pris la peine de développer ce point iciest parce qu’il me semble que cette
caractéristique de I'épistémologie guillaumienneautpdifficlement étre rapportée a une
filiation saussurienne. Peut-étre méme est-ellecadeiment étrangere a la perspective de
Saussure.

Mais revenons a la question de la représentationis Tles quatre axiomes que nous avons
relevés la concernent directement. Elle apparasii @omme une condition de tout processus
cognitif (« sans la représentation rien n'existarg@sprit ») et par conséquent comme une
condition de possibilité du langage lui-méme («poavoir le langage a l'existence, c'est le
promouvoir a la représentation »). En outre, Guitie pose une condition de formation de
toute représentation : «la représentation exige bimarité intériorité / extériorité ». On

7 Par opposition a une définitigmaxéogéniquelu langage, « celle des conditions auxquellesiilshtisfaire pour
remplir le service —I'office — qu’on attend de ki{lbid.). Le point de vuentogénétiqueonsiste, lui, a s’interroger
sur « les conditions de forme et de grandeur adbagupour exister [le langage] doit satisfaire aipse toute
chose vouée a I'existenceibid.).

8 « La théorie, superlatif du comprendre, doit pmagréer satisfaire aux conditions formelles suivan aller a
la rencontre des faits en position antagonistéesemais prendre son départ non pas au fait maig &xigence
absolue, inévitable, et cheminer d'exigences absokn exigences absolues jusqu'a la rencontreaites» f
(Guillaume 1957, p. 85)

9 « Et enfin, I'idée majeure, souveraine, <est> ge'ifaut entrer en science du langage qu'aprés swscité en
soi par la méditation suivie, - et " rangeant 'pbus preés, comme on dit en langage de marin, liale en pensée
- un réve constructif honnéte, probe en ses rajstnse qu'est en sa nature, qui est le profondéraehé de lui-
méme, le langage humain, langage situé dans I'hgmemsant <et> réfractant, réfléchissant, diffrackafucidité
humaine, tout de méme que le langage situé en rhimm ¢éfracte, réfléchit, diffracte la lucidité cam. »
(Guillaume 1959, p. 175)
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remarquera enfin que ce dernier axiome est le phéxifique et que c’est sur lui qu'est
essentiellement fondée la théorie des aires : diua@ere générale, ces axiomes guillaumiens
sevérifientpar leur pertinence explicative. Puisqu’ils sarisentés comme des axiomes, ils ne
sont donc pas soumis a I'épreuve des faits ; rhdsmeure que lorsqu’ils sont suffisamment
spécifiques, précis, rien n'empéche de les soumattme vérification expérimentale.

Au total, si on si I'on dresse le bilan des fonefiale la représentation chez Guillaume, quatre
types d'utilisations de ce concept peuvent étréntjaées :

1. La représentation comme actualisation (transitmglie > discours, puissance > effet)

2. Lareprésentation comme principe sémiologiquesidaifiant représente le signifie.

3. Lareprésentation comme systéme (p. ex. le systenbe-temporel du francais comme
représentation du temps)

4. La représentation et les «problemes de pensékes étres parlants trouvent des
solutions linguistiques a des problemes de reptasen (p. ex. I'émergence de l'article
en frangais)

5. La représentation comme mouvement de ['histoireicitrale des systemes de
représentation que sont les langues (théorie des)ai

On remarquera que, chez Guillaume, la relatioregegsentation entre signifiant et signifié est
asymetrique : le signifiant représente le signifi@js le signifié ne représente pas le signifiant.
Il s’agit la encore d’une différence avec Saussigsque le rapport entre signifiant et signifié
est de la nature d’'urdualité il n’y a pas d’asymétrie « cognitive » entre digimt et signifié
dans la perspective saussurienne, donc pas deeepaion. Cette relation de représentation
entre signifiant est signifié prend place dansystésne explicatif fondé en outre sur deux autres
types de relations : I'actualisation et le conditiement structurel (figure 5).

. Systéme d'une
Ex. « Demain, | iculie
je chante » angue particuliere :
(systéme des Systeme PO
o L PRI Mécanique
Signifiés d'effet }a— signifiés de linguistique +«— . ~""
. ; intuitionnelle
F A | puissance d'une C |quelconque |¢

s langue (+ sous-

= systémes )

:-'E y ) Ex. th. des aires Ex. int/ ext

c

]

2 Ex_ syst. verbo-temporel,

s syst. du présent, etc

@

LY

Signifiants —
: ) 4-{ Signifiants d'effet
puissanciels A

Ex. représentation. Ex_ Réalisation

phonologique de phonétique de

« Demain, je « Demain, je A : actualisation

chante » chante » C : conditionnement structurel
Figure 5

Les signifiants puissantiels représentent des fsagis d’effet. Ces signifiants puissanciels
produisent des signifiants d’effet (les représenmat phonologiques sont antérieures et sont
actualisées par des signifiants d’effet). Les $ignid’effet sont des actualisations des systemes
(qui sont les signifiés de puissance) et les sigmide puissance proviennent d’'une « mécanique
intuitionnelle », expression couramment utilisée @aillaume et qui vise a caractériser un
ensemble de contraintes cognitives (p. ex. 'ogpsintériorité / extériorité), qui elles-mémes
conditionnent les structures des systéemes linguiss.
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LA QUESTION DU SYSTEME DE LA LANGUE

Pour comprendre le déplacement qu’effectue Guillaymar rapport a Saussure, il convient
revenir plus précisément a la notion de systemeldZsque Guillaume cite Saussure, c’est le
plus souvent pour se définir lui-méme comme unesseur de Saussure au sujet de la question
des systémes linguistiques. Autrement dit, Guillawsea veut saussurien quand il envisage la
langue comme systeme :

Un large courant d'approbation a accueilli en 199@and parut I€ours de linguistique
généralede Ferdinand de Saussure, l'opinion qu'y proféastelr que la langue est un systeme
et doit étre étudiée en elle-méme comme tellejeet’'est que plus tard, récemment, que des
réserves avancees de plusieurs cotés quant déagasde ce jugement du grand linguiste ont
tardivement ouvert un débat au cours duquel ibpgiaru que si c'est une vérité apercue de la
plupart que la langue est un systéme, - qu'el p&s sous les signes qui lui prétent un corps,
une simple individuation d'idées, mais conjointeedte individuation, une représentation des
moyens formels mécaniquement liés, faisant unnmdaanique cohérent, que I'esprit emploie a
une saisie, qu'il voudrait intégrale [...], du pereabla preuve que cette vérité requiert (la steen
ne vit pas de vérités, elle vit de preuves, digilet) n‘avait pas été produite. Le systéme - ne
fOt-ce que celui d'une langue - n'avait point &mdnté: on le déclarait existant sans en faire voir
distinctement les rouages et encore moins la égisémblage qui, faute d'exister autrement que
comme relativité réciproque des composants, negieaipercue que dans l'abstrait par les yeux
de l'esprit. Lecteur dés son apparition@hurs de linguistique génératke Saussure, il nous a
semblé, des ce moment, et toujours depuis, qéeleetde la preuve et de lI'explication compléte
en la matiére était un legs du maitre a ses desifle sentiment, durant plus de trente ans, a
inspiré I'ensemble de nos recherches et aujouretiugre il inspire cette étude ».

Or Guillaume pense le systeme de la langue dansets de la « systématicité », de
I'organisation interne d’'un systéme. Et, dan€brirs de linguistique généralie « systéme est
bien envisagé dans cette perspective :

La langue est un systéme qui ne connait que sea prdpre » (Saussure, 1975, p. 43)

Une langue constitue un systeme. Si, comme nousrfens, c’est le c6té par lequel elle n'est
pas completement arbitraire et ou il regne uneonaiglative, c’est aussi le point ou apparait
'incompétence de la masse a le transformer. Cays&me est un mécanisme complexe ; I'on
ne peut le saisir que par la réflexion ; ceux-lan@€ qui en font un usage journalier I'ignorent
profondément. (Saussure, 1975, p. 107)

Tout ce qui a trait a la langue en tant que sysideneande, c’est notre conviction, a étre abordé
de ce point de vue, qui ne retient guere I'attendies linguistes : la limitation de I'arbitraire eGt

la meilleure base possible. En effet, tout le systéle la langue repose sur le principe irrationnel
de I'arbitraire du signe qui, appliqué sans resitni; aboutirait & la complication supréme ; mais
I'esprit réussit & introduire un principe d’ordre et deutégté dans certaines parties de la masse
des signes, et c’est la le role du relativemenivédSaussure, 1975, p. 182)

Si le mécanisme de la langue était entierememmadi, on pourrait I'étudier en lui-méme ; mais
comme il n'est qu’'une correction partielle d’'un t&yse naturellement chaotique, on adopte le
point de vue imposé par la nature méme de la languetudiant ce mécanisme comme une
limitation de I'arbitraire » (Saussure, 1975, p3)L8
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Mais, bien évidemment, la notion de systeme préségalement chez Saussure un autre
contenu, qui semble totalement négligé par Guilleualangue comme systéme au sens d’un
systeme de valeurs :

Pour se rendre compte que la langue ne peut éwe gysteme de valeurs pures, il suffit de
considérer les deux éléments qui entrent en jea gan fonctionnement : les idées et les sons.
(Saussure, 1975, p. 155)

Pour les sciences travaillant sur des valeurse clstinction devient une nécessité pratique, et
dans certains cas une nécessité absolue. Dansnw@ndoon peut mettre les savants au défi
d’organiser leurs recherches d'une facon rigouresgses tenir compte des deux axes, sans
distinguer le systeme des valeurs considérées ierdescces mémes valeurs considérées en
fonction du temps. C’est au linguiste que cettérdiion s'impose le plus impérieusement ; car

la langue est un systeme de pures valeurs quaeieleétermine en dehors de I'état momentané
de ses termes » (Saussure, 1975, p. 115-116)

Quelle que soit la place de la langue parmi leseautystémes sémiologiques, on l'aura fixée
guand on aura déterminé gqu’elle est un systemeabtlrins. Il faudra trouver sa base dans la
collectivité ; c’est elle qui est créatrice de &eur. Donc, <1)> la valeur n’existant pas en dehor
de la collectivité, on étudiera vainement la valgamns ce qui se passe chez les individus <isolés
;> de méme les variations ne seront pas non pligel a linitiative des individus. Mais, <2)>
<comme pour toute valeur dépendant de facteurawoci ce n'est pas ce qui entre dans un signe
linguistique qui peut donner une idée de ce q@estigne. Tout cela n’est que la matiere utilisée
; la valeur peut varier sans que ces élémentsntaiiBus en revenons a ce que nous disions : la
langue n’est pas dans ce qui nous frappe anthrgioplement, dans ce qui est indispensable pour
la produire (le son, l'idée, considérés seuls). Naurons certainement un objet trés complexe
mais pas plus complexe que toute autre valeur.uéenqus avons dit suffira pour déterminer ce
gui rentre ou qui ne rentre pas dans la linguistiefpour en classer les différents sujets. (Saeissu
(1997, p. 29) cité par Toutain (2012, p. 3048))

Il y a donc une ambiguité de la notion de systéhez Saussure, que Guillaume ignore en se
concentrant sur la langue comme « ensemble oséatignt » (Meillet, Guillaume). Guillaume

a connu la pensée de Saussure patdars de linguistique généralmais aussi grace a
'enseignement de Meillet, dont il rapporte souveptte formule. Et, passant a coté de
invention saussurienne du concept de valeurggiegssentielle demeure pour lui celle de la
cohérenceUn systéme linguistique est un systéme parceé gsticohérent. Or, ce principe

de cohérence, caractéristique de la démarche guiléanne, semble radicalement opposé a
l'idée que Saussure se fait du systeme ou du «msoa » de la langue :

Si le mécanisme de la langue était entierememmadi, on pourrait I'étudier en lui-méme ; mais
comme il n'est qu’'une correction partielle d’'un t&yse naturellement chaotique, on adopte le
point de vue imposé par la nature méme de la languetudiant ce mécanisme comme une
limitation de I'arbitraire (Saussure 1975, p. 183).

Siles phénomenes relevant de la motivation redatwqui constituent la dimension de la langue
comme « mécanisme », c'est-a-dire comme systemsens ou I'entend Guillaume, sont
envisageables selon Saussure uniguement commieniteidns de I'arbitraire du signe, il sont
appréhendés par Guillaume comme des structurapansaires, non pas « secondaires »
comme limitations d’une essence chaotique de lgulanPuisque les représentations produites

10 La cohérence concerne uniquement, chez Guillalenglan des signifiés. Les signifiants sont régis pn
principe plus souple, celui de la « suffisance egpive ».
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par I'esprit humain sont, pour Guillaume, le réstudte processus dotés d’'une cohérence propre,
la langue n’est pas vue comme chaotique par esseaisecomme réguliere, avec des résidus
chaotiques (I'arbitraire) issus de la « suffisaneepressive » qui régit les signifiants,
imparfaitement modelés sur les signifiés. Une wletdarticle « Observation et explication et
explication dans la science du langage » indigaigerhent cette hypothése d’un ordre, d’'une
cohérence a trouver dans le(s) systeme(s) dedadan

Certains, erronément, jugeront que ces opératgmsgcaniquement cohérentes et symétriques
soient-elles, sont trop compliquées pour avoireét@re la réalité linguistique. A la racine de ce
jugement erroné, il y a l'idée, en soi étrange,dares I'univers regardé par 'homme pensant, hors
lui, l'univers ou il habite et duquel il fait pagtis'accuserait un ordre inhérent, d'une nature
singuliere, que découvre lentement, apte a le cendpe, I'intelligence humaine ; cependant que
dans l'univers regardant, la langue, qui habitesddwomme pensant, s'accuserait un désordre
inhérent. Un confrére ne me disait-il pas récemmieta langue n'est, au fond, qu'un tissu de
calembours et de cog-a-l'ane ". Combien plus ramble serait d'admettre que dans le
mentalisme de la langue (suspendu a un physique'egti point lui) regne un ordre inhérent,
d'une nature singuliere lui aussi, que n'a passguja présent reconnaitre la science du langage,
mais qu'il n'est pas au-dessus de ses forces deddGuillaume 1964, p. 286)

Dans le « mentalisme de la langue », autrementadis sa dimension cognitive, ou s’élaborent
les représentations constitutives des systemease iég « ordre inhérent ». Cet ordre, on I'a vu,
se formule chez Saussure sous la dénominationrd®ivation relative » comme une limitation
de l'arbitraire mais, dans la perspective oppos€est| celle de Guillaume, c’est au contraire
I'arbitraire qui apparait comme une nécessité t&did et la motivation (ou I'analogie) comme
le principe structurant fondamental.

La question de larbitraire du signe joue donc Ofe ressentiel dans le clivage entre les
perspectives des deux linguistes. Nous avons peradrsgu’il existe manifestement un rapport
entre d'une part 'absence de thématisation du &ginde représentation chez Saussure et la
position centrale du principe de I'arbitraire, di@upart le représentationnalisme de Guillaume
et son insistance sur la cohérence des systemesyjmure radicalement ce qu’ils conservent
d’arbitraire. Ces deux perspectives s’expliquertamonent par le fait que Guillaume est en
premier lieu attentif a ce que les langues doielat dimension cognitive de I'humain tandis
gue Saussure accorde une importance de premieapgidimension collective de la langue,
d’ou proviennent la théorie de la valeur et le gipe de I'arbitraire. Mais, comme nous lI'avons
vu, l'appréhension de la langue comme systéme ms gaillaumien, c’est-a-dire comme

« mécanisme de la langue », est également présegdeSaussure. Par conséquent, considérer
gu’il convient de penser la représentation a paftirconcept d’iconicité (ou du concept
d’analogié’), comme le font la plupart des linguistiques ctigas contemporaines, ne signifie
pas pour autant qu’on adopte un point de vue anssurien. |l demeure que la plupart des
linguistes qui ont thématisé la question de I'icitéi se sont eux-mémes définis alhdi s’agit
donc d’un malentendu, qui trouve son origine damlbiguité de la définition saussurienne du
systeme et que les spécialistes de l'iconicitéuistique gagneraient non pas a diffuser, plus
ou moins volontairement, mais plutdt a éclairca.thématisation linguistique de I'analogie ou
de l'iconicité est donc autant saussurienne quiaguanienne.

1 ’iconicité peut étre définie comme une fonctianlgnalogie (voir Monneret, 2014)

12 A titre d’exemple, la définition donnée par Johmitdan de l'iconicité danBhe Encyclopedia of Language and
Linguisticsprésente I'iconicité comme un affranchissement&gdrd du « dogme » de l'arbitraire : « The first
significant challenge to this dogma [l'arbitraira digne] in the respectable philological traditisnRoman
Jakobson's famous article “Quest for the essentangfiage” (1965) [...]. » (Haiman 2006, p. 1269).
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