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LA FONCTION FIGURATIVE DE L’ANALOGIE

Philippe Monneret
Paris Sorbonne Université. EA 4509 STIH

Abstract: This study is part of the broader framdwof an analysis of the
linguistic counterparts of the cognitive processan@logy. The interest in this
problem arises from the fact that, in the last twemars, cognitive psychology
has considered analogical processes as fundamendabsses of human
cognition. The main idea of my statement is baged é&f all on the following
fact: the “figurative" or "imaginal" dimension isegerally neglected in the
analysis of figurative language. My objective vadl to show the interest of taking
into account the factor "image effect" in the stadyigurative language - and in
particular in the study of metaphors. The hypothdsat will be supported will be
the following: the image effect in figurative larage requires an analogical
process but also two other conditions: a semanmtitstcaint (rejection of the
semantic synthesis) and a constraint on the imaggai the lexical units which
constitute the figurative expression (rejectiomletrease of the imageability).

La présente étude s’inscrit dans le cadre plugishe analyse des contreparties
linguistiques du processus cognitif d'analogie, napade recherche parfois
dénommadinguistique analogique.’intérét pour cette problématique provient du
fait qu’en psychologie cognitive, depuis une vimggad'années, les processus
analogiques sont considérés comme des processiefientaux de la cognition
humaine. L'idée directrice de mon propos reposet tdabord sur une
constatation : la dimension « figurative » ou «@gmale » est généralement
négligée dans l'analyse du langage figuré. Mon ailfjeonsistera donc a faire
apparaitre I'intérét de la prise en compte du fackeeffet d’'image » dans I'étude
du langage figuré — et en particulier de la métaphb’hypothése qui sera
soutenue sera la suivante : I'effet d’'image dantatgage figuré requiert un
processus analogigue mais également deux autrebtioos : une contrainte
sémantique (refus de la synthése sémantigiue)e contrainte sur 'imageabilité
des unités lexicales qui constituent I'expressigarée (refus de décroissance de
imageabilité).

1. Un processus cognitif au fondement de la figutét: 'analogie

Depuis la parution, en 2001, de l'ouvrage colledttie analogical mind:
perspectives from cognitive sciendieigé par Gentner, Holyoak et Kokinov, la
recherche sur I'analogie en psychologie cognitigeaessé de s’approfondir, et
de confirmer le fait que ce processus cognitifisgesau coeur de la cognition
humaine :



What cognitive capabilities underlie our fundaméntmman achievements?
Although a complete answer remains elusive, on& lwasnponent is a special
kind of symbolic ability—the ability to pick outtfEns, to identify recurrences
of these patterns despite variation in the eleméms$ compose them, to form
concepts that abstract and reify these patterns, tanexpress these concepts in
language. Analogy, in its most general sense, is #bility to think about
relational patterns. As Douglas Hofstadter arguasalogy lies at the core of
human cognitio(Gentneret al. 2001 : 2).

Longtemps, l'analogie fut considérée par les pskwes comme un type
particulier de raisonnement, distingué, par exemglleraisonnement déductif.
Elle était donc limitée a la caractérisation d'@aéivité consciente. Mais, depuis
le début du deuxieme millénaire, la grande majodis spécialistes de
psychologie cognitive ont une conception beaucdup yaste de cette notion et
considérent que l'analogie peut fonctionner d’'uneni@re automatique a un
niveau inconscient. L'apport qui a joué un rdleparédérant pour I'évolution du
concept d’analogie est celui de I'unification tH§ae des processus d’analogie et
de catégorisation : il peut étre considéré comnupiacque tout processus de
catégorisation est de nature analogique (Hofstadt®ander 2013).

Au plan cognitif, I'analogie n’est pas un mécanisnmEpendant dans la cognition
humaine, mais plutdt un phénomene émergent, fondédes mécanismes
élémentaires également utilisés pour d’autres gchgnitives, et qui entrent en
interaction pour produire des analogies (les famstiexécutives).

Le cadre théorique de référence le plus souveligéutst celui de I&tructure
Mapping Theory(SMT), due a Deirdre Gentner (voir notamment Genfi983).
Selon cette perspective, I'analogie consiste en mise en correspondance
structurelle $tructure mapping entre une source et une cible, cette mise en
correspondance permettant notamment d’inférer dgwigtés de la source vers
la cible (fig. 1).

Domaine Source » Domaine Cible

Analogie :
structure mapping

Eléments _ Eléments
= - oy
structurels connus structurels inférés

Fig. 1 : 'analogie commestructure mapping



1.2. La perspective analogique en linguistiqueal@gie et similarité

Compte tenu du caractere central de I'analogie dreognition humaine, la
linguistique analogique se donne pour tache de rigner et danalyser
I'ensemble des contreparties linguistiques desgasues cognitifs analogiques.
Selon cette perspective, il convient de distingugoureusement le plan de
I'analogie de celui de la similarité. La similariégét définie comme une relation
entre deux entités ou deux structures qui présedéspropriétés communes, ces
propriétés communes pouvant étre attributives auctstrelles. Les propriétés
communes attributives sont simplement des proprigéécues comme présentes
dans les deux structures (p. exes chaussures et ces pneus sont ndas
propriéténoir est une propriété commune attributive — c’estra-dn attribut au
sens logigue — des objets auxquels réferent les obaussuregtpneus et c’est
pour cette raison que les deux objets sont perguse similaires). Les propriétés
communes relationnelles sont des propriétés comsmergues dans les relations
existant entre les parties constitutives de chatueture (p. ex. la relation entre
chaussuregt marcher (pour une personnea)des propriétés communes avec la
relation entrepneuset rouler (pour une voiture) considérées au sein de ces
structures, les entités désignées graussure®t pneussont donc similaires en
un autre sens, non plus au sens d’'une similaritéit@ mais au sens d'une
similarité proportionnelle, similarité que I'on peexprimer par une phrase du
type :les chaussures protegent les pieds de ceux quiearcomme les pneus
protegent les roues des voitures qui roulehia relation de similarité, qu'il
s'agisse de similarité binaire fondée sur des battsi ou de similarité
proportionnelle fondée sur des relations, est etaion continue entre les deux
polarités de l'identité et de la différence (fig. Ze que le continuum de la
similarité signifie, c’est que, dans toute simii@yiil existe aussi bien des
propriétés communes (sans lesquelles la relati@rsm plus de similarité mais
de différence) que des propriétés différentieltEné ces différences, la relation
sera une relation d'identité). Bien évidemmentgsilailarité est d’autant plus
grande que les propriétés communes sont plus nosgs®u percues comme plus
importantes que les propriétés différentielles.

Seuil 1 Seuil 2

Identité Ob 8 Différence

Similarité maximale Similarité minimale
Similarité
Fig. 2 : le continuum de la similarité




Un principe important, au sujet de la similaritét le Principe de neutralité de la
similarité : la constatation, la mise en évidence ou la i@e d'une similarité
permet de conclure aussi bien en faveur de l'itienti’en faveur de la différence
des structures considérées. Par exemple, pouelinde I'extrait qui suit, il existe
des similarités entre les indépendantistes Cataarisspagne et les séparatistes
de la Ligue du Nord en ltalie :

De fait, on voit mal ce qui distingue I'indépendante catalan du séparatisme de
la Ligue du Nord en ltalie, par exemple, tant leslppematiques sont similaires.
Mais voila : les Catalans contemporains, parce gugont supposés étre les
héritiers de la lutte contre le franquisme, bénéfit d’'un a priori favorable
guand les « Padaniens », parce gqu'’ils ne déguipaatleur égoisme mesquin en
combat anti-impérialiste, sont renvoyés a leurscfame »

Cependant, si cet auteur semble considérer quesiogkarités sont un bon
argument pour situer les deux mouvements politigizes une méme catégorie,
en dépit de leurs différences qu'il estime supiflies (I'anti-impérialisme des
indépendantistes catalan, opposé au supposé fasgesta Ligue du Nord), et par
conséquent pour inférer une propriétégbisme mesquinlu Domaine Source
(Ligue du Nord) au Domaine Cible (indépendantistasalans), donc pour
effectuer une analogie entre ces deux mouvemeanizocessus d’identification
est radicalement distinct de la similarité elle-reémue I'on pourra trés bien
accepter sans pour autant admettre l'identificatieer exemple, dans cet autre
texte sur le méme sujet, I'auteur prend en conatitér le méme type de similarité
mais refuse l'identification :

J'ai I'impression, quand j'en parle avec les amisie le sentiment ici est que la
Catalogne essaie de faire un peu comme ce qu’os ditwdu nord de ['ltalie,
c'est-a-dire, d’échapper un Etat qui “oblige” cesgions relativement plus
riches, a une certaine forme de solidarité avecrdggns moins prosperes. Je ne
vais pas nier que pour une partie des indépendastisatalans il s'agit bien de
cela. Mais en Catalogne vous ne trouverez pas iKédgnt de la Ligue du Nord
italienne : la majorité des fascistes catalans spotir I'union avec I'Espagne.
D’autre part, Barcelone a été la premiere grandéeveuropéenne ou des dizaines
de milliers de gens sont sorties a la rue pour aéar que I'état accepte et
organise la venue et I'accueil de son quota degiéfsj voire davantage.

1 http://www.atlantico.fr/rdv/zone-franche/catalodnen-nationalisme-identitaire-3179680.html

2 https://lundi.am/Comprendre-la-situation-en-Catatg



Le « Principe de neutralité de la similarité » vilkmnc a décrire le phénomeéne
suivant : puisque la similarité entre deux struesurepose sur des propriétés
communes et sur des propriétés différentielleg, pHlut aussi bien conduire a
refuser l'identification entre ces deux structuigdes propriétés communes sont
jugées moins importantes que les propriétés différes) qu’a I'accepter (si les
propriétés communes sont jugées plus importantes ps propriétés
différentielles). Le concept d’analogie s’appligpeécisément a cette seconde
situation : l'analogie peut donc se définir comme uprocessus cognitif
d’identification qui requiert (ou repose sur) uedation de similarité (binaire ou
proportionnelle) entre deux entités (ou plus), tretaétablie, consciemment ou
non, par un individu singulier dans un contexteggiier.

Compte tenu de cette définition, la perspectivelagigue en linguistique
consistera a identifier les similarités a I'ceuvamslles langues et les discours et
a examiner les processus analogiques auxquelsnoiagrises sont susceptibles
d’étre associées. Bien sir, il s’agit d'une relatiialectique : les similarités
structurelles permettent des processus analogiquiegroduiront eux-mémes
d’autres similarités structurelles, etc. Pour é¢eefal convient de distinguer deux
plans : le plan « individuel » du locuteur réel (e se produit dans son systéme
cognitif) et le plan « collectif » de la langue ai,l'on préfere, des discours
(tableau 1)

Similarités Processus analogiques

Niveau Structures disponibles dans le Processus analogique réalisé par
individuel | systéme cognitif du locuteur réel,| systéme cognitif du locuteur réel
fondées sur des régularités ou
similarités phonologiques,
morphologiques, syntaxiques,
lexicales, pragmatiques percues,
perceptibles ou actualisées
inconsciemment par le locuteur réel
(donc stockées dans sa mémoire

Niveau Structures disponibles dans une | Processus analogique s'effectuan

e

—

collectif langue donnée (qui résultent de | dans une langue (analogie dans Ip
(langue) phénomenes de cognition sociale| changement linguistique, compte
impliquant des normes), tenu des normes présentes dans

matérialisées par des régularités puchaque synchronie considérée)
similarités phonologiques,
morphologiques, syntaxiques,
lexical, pragmatique, etc.
observables par le linguiste

Tableau 1 : similarité et analogie aux plans irdlel et collectif



1.3. Les fonctions de I'analogie

L'une des facons d'organiser la matiére trés viasige de la prise en compte des
processus analogiques qui se manifestent au plguidtique consiste a distinguer
plusieurs fonctions linguistiques de l'analogie. stade actuel de mes travaux,
six fonctions majeures sont identifiées :

- la fonction catégorisatrice (p. ex. catégorigataxicale)

- la fonction régularisatrice (p. ex. unificatiomsorphologiques en

synchronie ou en diachronie)

- la fonction iconique (p. ex. symbolisme phonégiju

- la fonction argumentative (p. ex. argumentatiangnalogie, analogies

dans le discours didactique ou dans le discouxalldgrisation)

- la fonction paraphrastique : paraphrase intraistigue (p. ex.

synonymie) et paraphrase interlinguistique (traidngt

- la fonction figurative (p. ex. métaphore)

C’est donc a cette derniére fonction, la fonctiguifative de I'analogie, qgue nous
allons nous attacher dans cette étude.

2. La dimension figurale de la figure

Commencons, en bonne méthode, par adopter unetidéfiassez consensuelle
de la notion de figure :

Il'y a figure, dans un segment de discours, ou damgiscours tout entier
considéré comme unité globale, lorsque I'effetelesgproduit ne se réduit pas a
celui qui est normalement engagé par le simplerageament lexico-syntaxique de
I'’énoncé.(Mazaleyrat et Molinié, 1989 : 148)

La figure est donc définie négativement, comme exeeption au principe de
compositionnalité sémantique. Cette définition sensinffisamment neutre pour
étre largement partagée, mais elle passe sousesilenaspect qui est important
pour le présent propos : en quoi la figure verkeateelle vraiment unigure ? La
notion de figure n’évoque-t-elle pas immanquableme®e dimension visuelle ?
Par conséquent, quel est le rapport entre la figudorique ou linguistique et la
figure considérée dans sa dimension visuelle ?dp@t avait bien remarqué le
probleme :

Le mot figure n'a d0 d’abord se dire, a ce qu'ilrp#, que des corps, ou méme
gue de I'homme et des animaux considérés physigquesnguant aux limites de
leur étendue. Et dans cette premiére acception,sigyr@fie-t-il ? Les contours,
les traits, la forme extérieure d’'un homme, d’urnaad, ou d’'un objet palpable
guelconque.



Le discours, qui ne s'adresse qu'a lintelligence Bme, n'est pas, méme
considéré quant aux mots qui le transmettent ad'gmar les sens, un corps
proprement dit. Il n'a donc pas de figure a propesrh parler. Mais il y a
pourtant, dans ses différentes manieres de sigmfid’exprimer, quelque chose
d’analogue aux différences de forme et de traitissgutrouvent dans les vrais
corps. C'est sans doute d’'aprés cette analogie mu@adit par métaphore, Les
figures du discours. Mais cette métaphore ne saé@tae regardée comme une
vraie figure, parce que nous n'avons pas dansriglee d’autre mot pour la méme
idée(Fontanier, 1968 : 63).

La figure au sens rhétorique serait donc nomfigee par métaphore (on notera
au passage que Fontanier percoit bien gu’il exist@apport entre analogie et
métaphore), donc au sens figuré, a ceci pres quns, ld définition que Fontanier
adopte de la figure, définition qui suppose la {iiée d’'une commutation, il ne
s’agit pas d’'une véritable figure. Cependant, pturmplupart des linguistes
contemporains et d'ailleurs pour la plupart desutears non-linguistes, la
métaphore reste un cas, parfois méme considértne@remplaire, de langage
figuré. Cette dimension visuelle véhiculée par let figure est encore plus
manifeste avec le maimage tres usité avec cette référence dans le discours
commun. Cependant, cette dénomination présente, qaotains linguistes, des
inconvénients. Par exemple, Irene Tamba-Metz, axamiles dénominations
envisageables pour couvrir le domaine du langagedi élimine le termignage
en invoquant une raison d’ordre méthodologique :

Le mot d’'image, a son tour (elle a éliminé aupargvaope, comparaison et
métaphore), a été écarté, non sans une certaingatiéa. Un moment séduite
par cette appellation qui marquait le rapport egist entre le mode d'expression
figuré et I'imagination, nous y avons pourtant rené, de crainte que la priorité
a une fonction psychique ne fausse notre apprébeiges données linguistiques,
en organisant celles-ci suivant un ordre étrangedear structure propre »
(Tamba-Metz 1981 : 28)

Si l'on distingue lefigural, lié a la définition générale de la figure comme
échappant au principe de compositionnalité, efigeratif, lié a l'impression
d’'image produite par certaines séquences linguisigil est assez évident que,
dans l'analyse du langage figuré, la dimensionrétiue a été et demeure
négligée. Cette absence de thématisation de laafigité de la figure semble
causée non seulement par un sentiment d'inadéquditiolangage et de la
visualité de I'image mais aussi par une centrationla dimension strictement
linguistique de la figure, qui conduit a éviterdf@oche psychologique. Une
approche linguistique de la figure serait-elle pature contrainte a ignorer la
figuralité de la figure ?



2.2. Dissociation du concept d'image et du condeptisibilité

Pour étre en mesure d'aborder cette question,rivieat en premier lieu de
dissocier le concept d'image du concept de viséilsi I'on parvient a montrer
gu’'une impression d'image n’est pas nécessairemeduite par un stimulus
visuel, il sera moins difficile de comprendre eroigles figures (rhétoriques)
peuvent aussi étre des images. Deux argumentseptaih faveur de cette
dissociation: un argument phénoménologique et urrguraent
neuropsychologique.

L'argument phénoménologique consiste a mettre ategege le fait que voir une

image et voir une chose sont deux expériencesidiet. Ainsi, comme I'écrit

Merleau-Ponty (1964 : 23) :Je serais bien en peine de dire ou est le tableau g
je regarde. Car je ne le regarde pas comme uneehjesne le fixe pas en son
lieu ». En effet, voir le tableau comme une chose, cdtsaya un cadre et une

toile sur laquelle sont fixées des taches de penfu plan phénoménologique,
dong, il est évident que I'image n’est pas un pitodiel la vision au sens concret,
optique, du terme ; elle n'appartient pas a 'ominevisuel

Au plan neuropsychologique, l'existence de ce doa homme limagerie
mentalen’est plus a démontrer :Imagining scenes, sounds and actions, in the
absence of appropriate stimuli for the relevantgegtion, takes place through
mental imagery XTomasino et Gremese 2016 : 1.). Voir un objet'@wquer
mentalement conduit a I'activation de structuragloéles communes, indiquant
que, en dépit de différences relatives aux prosessuosoriels, les processus de
contréle cognitif fonctionnent d’'une maniere sirmgadans le cas de I'imagerie
visuelle et dans le cas de la perception vistigle notera en outre gu’il devenu
habituel, en psychologie cognitive, que la percgptt la mémorisation des
images visuelles soient considérées comme relefamtodage analogique (voir
p. ex. Launay 2004, 52). Les aires visuelles duezar peuvent donc étre activées
sans recevoir d'activations provenant du systenseeli périphérique, ce qui
signifie qu’'une sensation visuelle peut étre ressegn I'absence de stimulus

3 “During visual mental imagery, perceptual informaties retrieved from long-term memory,
resulting in the subjective impression of “seeinghwthe mind's eye”. The phenomenological
similarity between visual imagery and visual per@aphas been noted at least since the time of the
Greek philosophers. Plato, for instance, descrinesital imagery by using the metaphor of a mental
artist painting pictures in the soul (Philebus 394} least since the 1960s, after the cognitive
revolution that followed the behaviorist years, ‘tow theories posited that visual mental imagery
and visual perception share numerous common reptasens and processes. This hypothesis led
to many behavioral predictions, which typically bdmait. For example, visual imagery selectively
interferes with visual perception more than auditpgrception (and vice versa), more time is
required to scan greater distances across visudl@gects, and eye movements during imagery are
similar to those made during perceptio(aniset al.2004 : 226)



visuel (notamment parce qu’elle est produite pactivation de la mémoire
visuelle).

La sensation d’'image peut donc étre considérée eoimiépendante de la vision
empirique.

2.3. Le concept d'imageabilité

Mais les apports de la psychologie cognitive copimaine concernent également
les relations entre les mots et les images. Agatde un concept peu utilisé, me
semble-t-il, en linguistique, mais devenu couranseences cognitives est celui
d’'imageabilité :

L'imageabilité est une norme qui est, comme lalfarité conceptuelle, relative
aux concepts. Il s'agit de la facilité, la encorgtimée a partir d'échelles, avec
laguelle un participant peut générer, a partir gedrésentation visuelle du nom
de I'image, une image mentale correspondant aé&bfgu bien I'action s’il s’agit
d’actions) désigné par le mot. Par exemple, a palila présentation visuelle du
mot «pomme», I'individu doit s’en faire une représ¢ion mentale — une image
mentale - et il doit, a l'aide d’une échelle enoirgs, sélectionner la case qui
correspond a son degré de facilité versus de difficd’élaboration de ladite
image mentale. La case 1, par exemple, correspdadé&ponse «je n'arrive pas
a former une image mentale» ou «tres difficilemettta case 5, au contraire, a
la réponse «j'ai réalisé tres facilement une imagantale». Pour le mot «pomme»
par exemple, les valeurs d'imageabilité sont erégéirélevée¢Bonin 2016 : 64).

Le plus souvent, 'imageabilité des mots est cégé leur concrétude, comme
dans le cas dgommedonné en exemple. Mais cette corrélation n’esau@une
facon systématiquebombepar exemple est percu comme concret mais d’'une
faible imageabilité tandis que, a l'inversggeest percu comme abstrait mais
possédant un degré élevé d’'imageabilité.

2.4. Le processus imageant

Parmi les philosophes ayant travaillé la quest®licthage, Marie-José Mondzain
nous intéresse particulierement, en raison deliaremce avec notre propos de sa
conceptualisation de I'image. Il est évidemmentasyble de rendre compte ici
de tout le contexte dans lequel s’inscrit sa réflex Nous nous limiterons a
I'essentiel et préciserons simplement que cettlexiéh s’enracine dans une
analyse de la crise de I'iconoclasme byzantin gux, Vllle-IXe siécles, opposa
le Patriarche Nicéphore, iconophile, a 'empereanstantin V, iconoclaste

4 Pour plus de détails, voir Mondzain (1995, 19982 2007, 2015).



En premier lieu, I'approche par Mondzain de I'imagafirme I'idée que l'image
n'est pas une espéce du visible :

Si jappelle imagerie l'ensemble multiforme des ifieatations douées de

figurabilité dans la réalité externe ou pour le senterne, alors ce qui mérite le
nom d'image pour un regard se distingue de cetgerie et entretient une

relation spécifique avec toute réalité objectives@bjective. Ce qui s'adresse au
regard n'est pas ce qui se donne a la vigidondzain 1995 : 2)

Par ailleurs, I'image n’est pas seulement un pagesie nature sensible ou
sensorielle mais elle possede également une dioreimgellectuelle :

L'image est une espéece de la pensée, présenteaterfigure sensible et digne de
porter son hom, a condition de marquer cette figlresceau de la pulsation entre
ce qui apparait et ce qui disparait. Elle est ladalité spécifique de la présence
par laguelle se manifeste I'absence de tout bjeindzain 1995 : 3)

Enfin, nous retiendrons une troisieme caractéristipndamentale de I'image
dont on verra qu’elle présente des contrepartiesastques. L'image est une
relation « paradoxale » au sens ou elle échappegokition de I'étre et du non-
étre, du vrai et du faux, autrement dit a la véreibonnalité :

L’image, nous disent les Péres, n'a rien & voiawéc I'Etre ni avec le non-étre.
Elle est la modalité spécifique de la manifestatier’étre en tant qu'il n’est pas
la. L'image met en relation le présent et I'absengtus encore, elle est ce qui
nous met en présence de cette absence et quidghes manifeste sous le signe
de la relation. Ce que le grec exprime en disarg fjunage nous fait voita
apponta 0s parontest-a-dire les choses absentes comme présentes tant
gu’elles sont présenteskhétikds c’est- a-dire relativemer(Mondzain 1995 : 5-
6)

Récapitulons : I'image ne se confond donc pas &veisible. Elle est de I'ordre
de la pensée, autant mentale que sensorielles&lbaractérise par le fait qu’elle
n'appartient pas au champ de I'étre oul@lyosou de la vérité. L'image est une
relation qui manifeste la présence d'une absendky échappe a la
vériconditionnalité en raison du fait qu’elle t@éet méme requiert une relation
entre des opposés.

3. Place de I'analogie dans I'effet d'image
Revenons maintenant a I'image verbale dans le tenfiguré et examinons le

rapport entre analogie et image. Selon une formquke Le Guern (1973 : 57)
emprunte a Ullman (1961), I'image est « I'expressiinguistique d'une
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analogie ». Mais Le Guern distingue plusieurs ty@mages : le symbole, la
synesthésie, la comparaison et la métaphore.

3.1. Différents types d’analogies pour différemsets d’'images

Le symbole est une une analogie extra-linguistidumage y est la base &un
raisonnement par analogie qui reste implicite, madsessaire a l'interprétation
d'un énoncé» (Le Guern 1973 : 45). Le Guern illustre ce casyn exemple
emprunté a Péguy La foi est un grand arbre’»Dans le symboles le mot lui-
méme n’est que la traduction dans le langage dapport extralinguistique qui
pourra étre exprimé dans une autre langue natursdles subir de modification
perceptible »(Le Guern 1973 : 40).

La synesthésie est une analogie de type infralstiguie. Elle met en
correspondance les perceptions des différents sens, indépendahtdada mise
en ceuvre des facultés linguistiques et logiguge xsuern 1973 : 40). L'exemple
proposé par Le Guern est celui du sonnet « Voyel@871) de Rimbadd

La comparaison (au sens de la similitude (pilesst béte comme un gnet non
pas de la comparaison quantitative, du tiy@st fort comme son pératroduit
une similitude sans transfert de signification,st'@-dire dans laquelle chaque
mot conserve son sens littéral.

Enfin, la métaphore consiste en une analogie séguanqui suppose un transfert
de signification et, au sens ou I'entend Ricoang « prédication impertinente »
(Ricoeur 1975 : 8).

Nous nous attacherons uniquement ici a la diffeaéah des processus
d’interprétation de l'image symbolique et de [lineagnétaphorique, dans
I'objectif de dégager les caractéristiques lindgists fondamentales de I'image.
Nous avons remarqué, a partir des travaux de Mamdgae I'image présente a
la fois un caractére affectif et un caractere iettliel. Ces deux aspects
permettent d’établir une premiere démarcation datsymbole et la métaphore :

Alors que l'image symbolique doit étre saisie iletetiuellement pour que le
message puisse étre interprété, 'image métapherigjintervient pas dans la
texture logique de I'énoncé, dont le contenu diimfation pourra étre dégagé
sans le secours de cette représentation mentale.opposition a I'image
symbolique qui est nécessairement intellectuali§égge métaphorique pourra
ne s’adresser qu'a I'imagination ou a la sensilgiliLe Guern 1973 : 43-44)

5 «La foi est un grand arbre, c’est un chéne enraaunécoeur de France... / Et quand on voit

I'arbre, quand vous regardez le chéne / Cette ruclr@ du chéne treize et quatorze fois et dix-
huit fois centenaire fPéguy 1929 : 14)

5 Nous ne traiterons pas ici de la synesthésiecouiespond, dans notre analyse, a une
autre fonction de I'analogie : le fonction iconique
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Et Le Guern ajoute, a propos de la célébre répladp®ona SobansHernani
«Vous étes mon lion superbe et généreux »

A linformation proprement dite, dont rend compgesignification logique de
I'expression, s'ajoute ce qu'il faut bien appelerelimage associée, qui est ici la
représentation mentale du lion. Mais cette représt@m intervient a un niveau
de conscience différent de celui auquel se formsigaification logique, & un
niveau ou n'’intervient plus la censure logique @gartait du signifié de la
métaphore « lion » ce qui apparaissait comme raisdsiement incompatible
avec la personnalité d’'Hernarfi,e Guern 1973 : 42)

L'idée que I'image en général échappe a la véritmmohalité s’applique donc
aussi bien a I'image verbale. La coexistence dex dewages distinctes mais
similaires interdit que l'interprétation s'arrétard’un ou l'autre des contenus
sémantiques des lexémes impliqués : la formuleus étes mon lion superbe et
généreux »produit une image verbale parce qu'elle superpamex dmages
mentales, celle du lion et celle d’Hernani. Herrestiun lion et n’est pas un lion :
'image verbale échappe a la vériconditionnalitees€d’ailleurs pourquoi elle
n'est pas affectée par la négation : dans I'énaBgétif« aucun homme n’est une
ile »(John Donne), la métaphore produit bien I'imagendiomme-ile en dépit de
la négation. Dans I'ensemble des figures, cett@ctéristique distingue la
métaphore du symbole mais aussi de la comparaisenaore de la métonymie.
Nous la nommerongfus de la synthése sémantique.

3.2. Similarité et analogie dans le processus rhétague

La similarité est la condition fondamentale de ¢auttaphore. Ce point est établi
avec precision dans la sixieme étude ddésaphore vivéRicoeur 1975) intitulée
«Le travail de la ressemblance ». Nous retrouvolass ce texte les
caractéristiques majeures de I'image que nous apogredemment exposées.
D’une part, en relation avec la notion de refutadetriconditionnalité, I'idée que
le point commun entre I'image et la métaphore est fonction suspensive ou
epokhale; toutes deux conduisent, chacune a leur maréeuee suspension de
notre adhésion au monde pré-donné. D’autre pdéd’igue les images associées
a la métaphore ne se situent pas sur un plan legmucognitif, a la différence
des images produites par la comparaison ou le dgmisette particularité est due
au fait qu’elles ont une dimension sensible, patesaent intelligible. A ce sujet,
Ricoeur (1982) ajoute une précision sur la dimensicognitive (ou

« intellectuelle ») de la métaphore. Celle-ci pétre comprise comme une
recatégorisation :
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L'imagination, a ce premier stade, est la vue, #sig intuitive -l'insight
—homogéne au discours lui-méme, qui effectue legbment de distance dans
I'espace logique, le rapprochement lui-méme. Cdstette vision logique
gu'Aristote faisait allusion quand il disait qudaire de bonnes métaphores c'est
apercevoir (contempler) le semblable (to to homai@drein) (Poétique, 1459 a
3-8). Cette vision de la ressemblance est a ladpisoir et un penser. C'est un
penser, dans la mesure ou ce qu'elle effectuenestastructuration des champs
sémantiques, une recatégorisation de ce qui avga été catégorise. Mais ce
penser est un voir, dans la mesure ou l'aperceptionsiste dans une saisie
instantanée des possibilités combinatoires offertes

La description proposée dans ce passage par Ridisingue clairement, comme

nous l'avons fait plus haut, la similarit& emblabledu processus analogique
qui produit la métaphoreapercevoir le semblable Cette caractéristique

fondamentale de I'image verbale, qui I'inscrit ddas<hamp de l'analogie, est

commune a la métaphore, a la comparaison et auctgat elle distingue ces

trois figures de la métonymie ou de I'oxymore peeraple, dans lesquelles aucun
processus fondé sur des similarités n’est repérable

3.3. La contrainte de non-décroissance de l'imaitjgab

A ces deux premiéres caractéristiques de la figitéatI’analogie et le refus de
la synthése sémantique, s’'ajoute une troisiéme raiote, portant sur
'imageabilité des lexemes impliqués dans I'imagebale. Trois cas peuvent étre
distingués :

- la métaphore a imageabilité croissante, danselbgla source de I'analogie
présente une imageabilité plus élevée que la cible

La canicule des preuvé€har) : sourcecianiculg, cible [preuve}

L'histoire est un bagne aujourd'h(liugo) : sourcelJagnéd, cible [histoire]

La piété, lierre qui s'enracingHugo) : sourcelierre], cible [piétd

La Haine est le tonneau des pales Dana(@ssidelaire) : sourcédnneal, cible
[Haing

- la métaphore a imageabilité constante dans legleelsource et la cible de
I'analogie présentent une imageabilité compardhlble ou élevée

- métaphore a imageabilité constante faible :

Etre poéte, c'est avoir de l'appétit pour un mada{€har) : source
[appétil, cible [poété

L'usurpation est une énigme qu'on devine toujaas tiard (Saint-Just) :
source €nigmé, cible [usurpation
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- métaphore a imageabilité constante élevée :
Les villes sont fer et causerie lointaif@har) : sourcef¢r], cible [ville]

- la métaphore a imageabilité décroissante, danglk la source de I'analogie
présente une imageabilité plus faible que la cible

Vieil Océan, 6 grand célibatair¢Lautréamont) : sourcecélibataird,
cible [océan

Le Vérificateur des poids et mesures descend éesds emphatiques /
Avec tout sorte de débris d'insectes / et de fédéupaille dans sa barbe
(Saint-John Perse) : sour@njphatiquds cible [fleuve$

Il semble assez évident — mais il conviendrait elevérifier au moyen d’'un
protocole psycholinguistique, que seules les métagsha imageabilité croissante
ou a imageabilité constante élevée sont susceptigi@roduire un effet d'image.
On ne voit pas comment une métaphore a imageakifitioissante pourrait
produire un effet d'image puisque I'analogie quictmstitue est fondée sur une
source de faible imageabilité.

Si cette hypothése se confirme, il conviendra déamclure que, si toute

métaphore est une figure, seules certaines d'efige sont susceptibles d’étre
dotées de figurativité. La figurativité apparaiiasicomme un secteur particulier
de la figuralité, cette derniére étant conditionpaela présence d’'une analogie,
mais aussi par le refus de la synthése sémantideerefus de décroissance de
limageabilité. Ces deux derniéres conditions sdoinc nécessaires a la
manifestation de la fonction figurative de I'andmgfonction grace a laquelle

certaines formes linguistiques produisent, suldesteurs, un effet d'image.
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