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CE QUE LES GNOSTIQUES ONT FAIT DU PRINCIPE
DU BIEN. LE CAS DE BASILIDE

lzabela Jurasz
(Centre Léon Robin, CNRS/Université Paris-Sorbonne)

Abstract. The article examines the metamorphosis of the Platonic Principle of Good
in the doctrine of Basilides, the 2 century Christian gnostic. The Basilidian
doctrine represents a radical form of dualism, in which the universe - physical and
metaphysical - is born from an encounter between Light (good) and Darkness (evil).
In his effort to liberate the Light from all contact with Darkness, Basilide refers to
several different mediators (eye, mirror, gleam, desire). Analysing the Basilidian
myth in the light of the Platonic writings brings out the paradoxes inherent in any
attempts to construct a dualistic metaphysics within the Platonic context.

Avec la passion qui depuis des décennies ne semble pas faiblir, les rapports
entre le platonisme et le gnosticisme font objet d’un débat académique parti-
culierement riche. Parmi ses thémes prioritaires, le plus largement discuté est
celui de la genése de 'Un néoplatonicien. Or, selon la thése de J.D. Turner, les
apports du gnosticisme platonisant auraient joué un réle prééminent dans la
formation du systéme néoplatonicien et de I'Un en particulier'. Dans la mesure
ou le néoplatonisme se distingue par une lecture a la fois systématique et
théologique des dialogues de Platon, les composants de I'Un plotinien seront
a identifier dans 'Un du Parménide, dans le Démiurge du 7imée et dans I'idée
du Bien de la République. Selon les partisans de la these de Turner, les relectures
des textes platoniciens réalisées dans les milieux gnostiques auraient précédé,
sinon influencé, le systéme élaboré par Plotin. La problématique du présent

1. Les positions de J. Turner sont exposées dans son livre Sethian Gnosticism and
platonic tradition, Laval, Leiden, 2001. Pour un résumé et la prise de position par rapport
au débat suscité par les theses de Turner, voir M. Bonazzi, «Platonismo e gnosticismo», in
P. Galand — E. Malaspina (dir.), Vérité et apparence. Mélanges en I'honneur de Carlos Lévy,
Turnhout, Brepols, 2016, pp. 25-37.
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article fait partie de ce vaste débat, mais dans une perspective différente, parce
qu'au centre de notre intérét se trouve une doctrine gnostique. La question
initiale, annoncée dans le titre, concerne la maniére dont Basilide et ses disciples
ont réinterprété I'idée platonicienne du Bien en vue d’une doctrine caractérisée
par le dualisme radical. Au terme de cette analyse, nous espérons apporter
quelques observations nouvelles qui concernent le rapport entre la gnose basili-
dienne et la doctrine de Plotin.

Lidée du rapport entre la doctrine de Basilide et celle de Plotin a déja été
avancée, mais principalement dans les recherches sur les origines de la théologie
négative”. En dehors de cette problématique, une allusion possible 2 la doctrine
de Basilide a été signalée dans la polémique antignostique du 77zizé 33, a
'endroit ot Plotin parle d’une certaine théorie de I'ime: I est également
absurde d’introduire, comme ils le font, cette autre Ame qu’ils composent a
partir des éléments.»” Il est difficile de préciser de quelle doctrine gnostique il
est question, mais les basilidiens font partie des destinataires potentiels de cette
critique. Peut-on trouver encore d’autres critiques qui leur soient adressées,
étant donné qu’ils professent une doctrine qui oppose I'intelligible au sensible
et attribue a ce dernier I'origine du mal? — voici la question a laquelle nous
essaierons de répondre.

Basilide fut un théologien chrétien, actif 4 Alexandrie dans les premiéres
décennies du II° siecle et probablement aussi le premier a se donner le nom de
gnostique. Sa doctrine, élaborée sous forme d’exégese des textes bibliques, nous
est connue A travers des témoignages provenant de la littérature hérésiologique?,

2. Sur le rapport entre Basilide et la théologie négative de Plotin, voir J. Whittaker,
«Basilides on the Ineffability of God», HThR 62 (1969), pp. 367-371; M. Jufresa Munos,
«Basilides, a path to Plotinus», Vigiliae Christianae 35 (1981), pp. 5-15.

3. Tmité 33 (I19) 5, 16-17: "Adoyog 08 %ol 7 mopatsaywyl) adtois The Etépag YuyTic
TodTng, Ny éx T®Y oToryelwy cuvistdst; trad. R. Dufour dans Plotin, 7Traités 30-37,
traduction sous la direction de L. Brisson et J.F. Pradeau, Paris, Flammarion, 2006, p. 208.
Dans la note explicative, R. Dufour signale plusieurs doctrines gnostiques susceptibles d’étre
visées par cette remarque. Outre Isidore, fils de Basilide, elle peut s’adresser aux différents
branches des valentiniens; voir Plotin, 7raités 30-37, op.cit., p. 254. Le caractere artificiel
de cet argument qui sans doute reléve d’une généralisation au sujet de plusieurs doctrines,
est mis en évidence par K. Alt, Philosophie gegen Gnosis. Plotins Polemik in seiner Schrift I 9,
Mainz, E Steiner, 1990, p. 48.

4. La premicre édition des fragments basilidiens a été réalisée par A. von Harnack,
puis complétée par W. Vélker et récemment révisée et commentée par W.A. Lohr. Lédition
d’Harnack ne contient ni traduction ni commentaire; voir Geschichte der altchristilichen
Literatur bis Eusebius, t. 1, Leipzig, 1893, pp. 157-161. W. Volker a complété cette collection
par sept fragments provenant d’Irénée de Lyon et d“Hippolyte’ de Rome; voir Quellen zur
Geschichte der christlichen Gnosis, Ttibingen, 1932, pp. 38-57. Lédition de W.A. Lohr
comporte quinze témoignages sur Basilide et dix-neuf fragments de ses écrits, provenant
de Clément d’Alexandrie, Eus¢be de Césarée, Origene et des Actes d’Archélaiis. Les notices
d’Irénée et d“Hippolyte’ font objet d’une étude annexe; voir W.A. Lohr, Basilides und seine
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Or, ces citations révelent des éléments doctrinaux disparates, dont il est
difficile de percevoir la cohérence, méme en les assignant aux différentes phases
de Iévolution doctrinale’. Une importante mise au point dans le débat sur
lauthenticité des fragments et leur proximité avec la doctrine primitive de
Basilide a été faite par W.A. Lohr qui les classe en trois groupes: (1) les
témoignages reflétant 'enseignement de Basilide et de son fils Isidore, conservés
par Clément d’Alexandrie, Origene, Eusebe de Césarée et Hégémonius (Actes
d Archélaiis)®; (2) les témoignages influencés par le valentinisme, dépendant de
la notice d’Irénée de Lyon, reprise par le Pseudo-Tertullien et Epiphane de
Salamine; (3) la notice rédigée par ‘Hippolyte’ de Rome qui correspond a une
phase tardive de la doctrine, trés éloignée de sa forme originaire’. Cette édition,
accompagnée d’'un ample commentaire, comporte quinze témoignages et dix-neuf
fragments (ceux du premier groupe), en réservant un traitement a part aux
notices hérésiologiques d’Irénée de Lyon et d“‘Hippolyte’ de Rome. Bien qu’on
regrette ce surcroit de méfiance a I'égard des deux derniers textes, il faut
reconnaitre que Lohr met en relief les éléments qui les attachent aux fragments

Schule. Eine Studie zur Theologie- und Kirchengeschichte des zweiten Jahrhunderss, Tlibingen,
1996; W.A. Lohr, «Basilides», dans DGWE, pp. 164-168.

5. Depuis la moitié du XIX® siécle, des nombreuses études ont été consacrées a la
personne et la doctrine de Basilide. La découverte en 1841 des livres IV-X de la Réfuzation
d“Hippolyte’ de Rome, suivie de celles des Actes d’Archélaiis, constitue le moment crucial
dans l'histoire des études basilidiennes. Au sujet des recherches sur Basilide, voir: G. Quispel,
«Chomme gnostique. La doctrine de Basilide», Eranos Jahrbuch 16 (1948), pp. 89-139;
W.A. Lohr, Eine Studie zur Theologie- und Kirchengeschichte des zweiten Jahrhunderts, Tiibingen,
1996, pp. 1-4.

6. Clément d’Alexandrie, Stromate 1, 145,6 — 146,4; 11, 10,1 — 11,2; II, 27, 2; II,
36, 1; 11, 112,1 — 114,2; 111, 1-3; 1V, 81,1 — 83,1; 1V, 86,1; 1V, 88,5; 1V, 153,4; 1V, 162,1;
IV, 165,3; V, 3,2-3; V, 74,3; VI, 53,2-5; ExcTheod 28. Les fragments cités par Clément
concernent quelques points singuliers de la doctrine concernant principalement la morale
chrétienne: le péché, la continence et le mariage, le refus du martyre, le baptéme des petits
enfants, ainsi que la doctrine de 'ame exposée dans I'écrit d’Isidore, fils de Basilide, De
Ldme adventice. Voir: W.A. Lohr, Basilides und seine Schule, pp. 42-254. Clément attribue
a Basilide une doctrine dualiste, d’apparence assez banale, oli Dieu est opposé au diable.
En outre, Clément aborde le rapport de Basilide au texte des évangiles et cite son ouvrage
intitulé Exégéses, qui pourrait étre aussi bien un commentaire qu'une édition du texte
évangélique. Un fragment des Exégéses est transmis par Clément et deux autres par
Hégémonius. Selon Origene (Hom.Luc 1, 2), Basilide aurait écrit son propre évangile —
peut-étre basé sur celui de Luc. En revanche, ‘Hippolyte’ le présente comme disciple de
I'ap6tre Matthieu (Ref. VII, 20).

7. Lauthenticité des fragments transmis par ‘Hippolyte’ a été contestée par H.
Stihelin, Die gnostischen Quellen Hippolyts, Leipzig 1890. Déja E. de Faye s’était opposé a
cette théorie et voyait dans la notice d“Hippolyte’ une «gnose vulgaire», postérieure a
Basilide et proche de celle de la Pistis Sophia et du Livre de Yeii; voir Gnostiques et gnosticisme,
Paris, 1913, p. 215. Encore différent est le jugement de G. Quispel, pour qui la notice
d“Hippolyte’ représente une «gnose savante»; voir «Chomme gnostique», arz. cit., pp. 89-139.
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auxquels il accorde plus de crédit®. Notre étude est organisée en fonction d’un
texte basilidien, a savoir le long passage provenant des Actes d’Archélaiis, dont
nous proposons une relecture a partir de la doctrine platonicienne du Bien,
inspirée par les livres VI et VII de la République.

Parmi les passages relatifs a la version primitive de la doctrine préchée par
Basilide, un chapitre de la version latine des Actes d’Archélaiis présente un intérét
majeur pour notre recherche. D’apres ce texte, Basilide est un précurseur de
Mani et Pauteur d’une doctrine nettement dualiste’, construite autour de
deux principes contraires, qui sont la lumiére et les ténébres. Evidemment, le
contexte polémique des Actes a soulevé des questions au sujet de ce dualisme —
sagit-il d'un élément primitif qui a provoqué le rapprochement occasionnel
avec Mani ou, au contraire, la doctrine basilidienne, n’étant pas dualiste a
Porigine, aurait-elle recu ce trait pour servir de prolégoménes au manichéisme'’?
Hégémonius, lauteur des Actes d’Archélaiis, situe les débuts de lactivité de
Basilide chez les Perses «peu apres les temps de nos apdtres» et, dans le dualisme
préché par lui, ne voit qu'une tentative malavisée de paraitre original''. Le jugement
de la recherche moderne est tout différent. S. Pétrement, dans son travail sur
le dualisme platonicien, gnostique et manichéen, présente Basilide comme celui

8. Voir la recension du livre de W.A. Lohr par M.J. Edwards dans Journal of Theological
Studies NS 48 (1997), pp. 238-241.

9. Les Actes d’Archélaiis ont été composés avant 350. C’est un dialogue fictif entre
'évéque Archélaiis et Mani. Lidée de présenter un hérétique, Basilide, comme précurseur
de Mani, est 4 rapprocher des Réfutations en prose  Ephrem le Syrien qui attribue le méme
role & Bardesane, considéré également comme hérétique.

10. Déjaen 1907, W. Bousset a vu dans le fragment des Actes d’Archélaiis une «authentique
doctrine» de Basilide et cette position I'a emporté sur les objections — avancées entre autres
par G. Quispel; cf. «Chomme gnostique», art. cit., pp. 92-94. Le débat est résumé par
W.A. Lohr qui fait de ce passage le fragment 19 du dossier basilidien; voir W.A. Léhr,
Basilides und seine Schule, op. cit., pp. 219-248.

11. Le commentaire qui précede le fragment de I'enseignement basilidien est pris en
compte par W. Lohr, Basilides und seine Schule, op.cit., pp. 219; 223-225. Nous en donnons
ici la traduction: «Il fut chez les Perses un prédicateur nommé Basilide qui aussi vécut
auparavant, peu aprés les temps de nos apétres. Lui, étant astucieux et ayant constaté qu’a
son époque tout avait été déja formulé, a voulu précher le dualisme, ce que faisait aussi
Scythianus.» (Actes d’Archélaiis 67, 4). Le texte parle toutefois des Perses et de Scythianus
comme possibles prédécesseurs du dualisme de Basilide. Scythianus est mentionné dans les
Actes d’Archélaiis comme l'autre prédécesseur de Mani; il fut un apprenti de la sagesse
égyptienne et pythagoricienne et le premier 4 inventer le dualisme. Les bréves mentions de
Scythianus sont faites par Cyrille de Jérusalem, Hippolyte de Rome et Epiphane de Salamine.
Il en résulte que Scythianus fut un maitre gnostique alexandrin du I*' siecle C.E. qui aurait
visité I'Inde. Signalons que dans le fragment basilidien des Actes d’Archélaiis figure une
phrase par laquelle Basilide semble reconnaitre les origines «barbares» de sa doctrine:
«Renongons 2 cette vaine et curieuse versatilité; examinons plutdt les questions que les
barbares cux-mémes se sont posées, concernant les biens et les maux et les opinions
auxquelles ils sont parvenus sur tout cela» (67, 7).
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qui «pourrait étre le premier, dans la gnose, qui ait posé nettement la question
.. . . , . . . 12
b .
des principes, et qui soit allé chercher les Perses pour justifier sa solution.»

Introduction: La parabole du riche et du pauvre
contre le mythe de Poros et Penia

Le fragment basilidien, cité dans les Actes d’Archélaiis, est introduit par
quelques renseignements sur I'activité littéraire de celui qui est présenté comme
précurseur du manichéisme. Sa doctrine dualiste est annoncée des la partie
introductive, qui contient déja une citation de I'écrit de Basilide:

Et tous ses livres contiennent des choses difficiles et trés compliquées. Voici le livre
treize de ses traités, dont le commencement est ainsi: «A nous, qui sommes en train
d’écrire le treizieme livre des traités, la parole salvifique (sermo salutaris) apportera
les mots nécessaires et abondants — comme par la parabole du riche et du pauvre
(Luc 16, 19-31) nous est indiqué d’oli pourrait surgir la nature sans racine et sans
lieu qui s'étend sur [toutes] les choses». "

Hégémonius semble ne connaitre les écrits de Basilide que par des morceaux
et il se déclare choqué déja par ces quelques phrases. On y trouve d’abord une
expression ambigué, a savoir «la parole salvifique». Dans le texte latin, qui est
une traduction, on lit sermo salutaris, correspondant a 'expression grecque du
texte originaire, cwt7pto¢ Adyog. Or, T. Zahn jadis et W.A. Lohr récemment
supposent que la meilleure traduction latine aurait été sermo salvatoris, parce
qu’elle aurait désigné le texte évangélique utilisé par Basilide comme une collection
des logia de Jésus'. Cependant, ce n’est pas 'antiquité de I'enseignement qui
a choqué Hégémonius, mais I'information selon laquelle la parabole évangélique
du riche et du pauvre (voir Luc 16, 19-31) a été interprétée comme réponse a
la question «d’ou pourrait surgir la nature sans racine et sans lieu qui s'étend

12. S. Pétrement, Le dualisme chez Platon les gnostiques et les manichéens, Paris, PUF,
1947, p. 192.

13. Acta Archelai 67, 5: Et omnes eius libri difficilia quaedam et asperrima continent.
Extat tamen tertius decimus liber tractatuum eius, cuius initium tale est: « Tertium decimum
nobis tractatuum scribentibus librum necessarium sermonem uberemque salutaris sermo
praestabit: per parabolam divitis et pauperis naturam sine radice et sine loco rebus super-
venientem unde pullulaverit indicat.» (éd. C.H. Beeson, p. 96; trad. S. Pétrement, Le
dualisme, op.cit., pp. 191-192).

14. Cette observation de T. Zahn a été reprise par W.A. Lohr pour montrer que la
mention de la parabole sur le riche et le pauvre est une citation des logia de Jésus; cf. Lohr,
Basilides und seine Schule, op. cir., pp. 226-227. Ce détail plaide en faveur de 'antiquité de
la doctrine de Basilide et donne raison & ‘Hippolyte’ de Rome qui citait les basilidiens
prétendant avoir regu I'enseignement (I'évangile?) de lapotre Matthieu; voir Refur VII, 20, 1.
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sur [toutes] les choses.» Qu'est-ce que donc cette nature — apparemment
universelle, parce qu'elle s'étend sur toutes les choses —, mais distinguée par
expression «sans racine et sans lieu» (sine radice et sine loco)? Or, érant donné
qu'aucune @iote n'est présentée en ces termes dans aucun texte ancien, il est
possible que le texte latin donne une traduction approximative de I'original
grec; ce qui ne résout pas I'énigme de I'expression basilidienne.

Dans une étude désormais classique, consacrée a I'exégese des paraboles
évangéliques au II° siecle, A. Orbe tente d’expliquer ce que pourrait étre la
nature «sans racine ni lieu» et ses conclusions sont reprises et développées par
W.A. Lohr". Celui-ci, par comparaison avec des fragments des écrits de Basilide
conservés par Clément d’Alexandrie, démontre que cette expression énigmatique
désigne le mal et la souffrance, touchant toutes les choses du monde créé’,
Dans cette perspective, la péricope évangélique aurait été lue par Basilide
comme réponse a la question de l'origine du mal.

Contrairement a ce que pense Hégémonius, il n’est pas aberrant de vouloir
établir un lien entre 'origine du mal et la parabole qui raconte les destins croisés
d’un homme riche et d’'un pauvre qui mendiait prés de sa porte. Uétude
d’A. Orbe, évoquée plus haut, met en évidence ce rapprochement, élaboré au
long d’une lecture qui prend son essor dans le verset de Lc 16, 25, ou sont
mentionnés les biens (ta dyade) et les maux (tew o) recus pendant la vie,
les uns par le riche et les autres par le pauvre'”. On comprend alors les raisons
du choix d’un tel texte évangélique, parce que ni la richesse du riche ni la
pauvreté du pauvre ne sont interprétées en termes de récompense ou de punition.
Puis, le renversement de leurs situations respectives apres la mort n'est pas
assorti d’un jugement moral. Ces détails auraient sans doute suffi a Basilide
pour établir un paralléle entre le bien et le mal, fondé sur les éléments présents
dans le texte évangélique, et pour s’en servir a introduire sa doctrine dualiste.
Cette supposition semble trouver sa confirmation plus loin dans le texte
basilidien cité par Hégémonius:

15. A. Orbe propose deux réponses: (1) la «nature» est 'ensemble des étres, en tant
que issus du mélange de la lumiére et des ténebres; (2) la «nature» désigne le mal et la
souffrance dans le monde. Il penche pour la seconde solution, adoptée également par
W.A. Léhr; voir A. Orbe, Pardbolas evangélicas en San Ireneo, vol. 2, Madrid, 1972,
pp- 328-332; W.A. Lohr, Basilides und seine Schule, op. cit., pp. 227-229.

16. 1l s’agit principalement du Fragment 9 (Strom 1V, 88, 5) qui est pourtant inséparable
d’un débat plus vaste, concernant le martyre comme une rétribution sous forme de punition —
une idée basilidienne que Clément combat surtout dans le Stromate IV 81,1-83,1. Pour
analyse de ce débat, voir A. Le Boulluec, La notion d'hérésie dans la littérature grecque,
IIF-IIT siécles, vol. 2, Clément d’Alexandrie et Origéne, Paris, Frudes Augustiniennes, 1985,
pp- 304-312. Voir aussi Lohr, Basilides und seine Schule, op. cit., pp. 122-159.

17. Lc 16, 25: Eimev 8¢ Abpadu, Téxvov, pvichnm 81t dmédabec ob to dyabd cou
& 1) Lof oov, xat Adlapog Spoles to xoxd” viv 68 (e mapaaeitar, ob 82 dduvdicar.
(texte grec éd. Nestle-Aland).
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Car il en est qui ont dit que les principes de toutes choses sont au nombre de deux,
auxquels les biens et les maux se rattachent, et que ces principes eux-mémes sont
sans principe et inengendrés. C’est-a-dire qu’il y a eu au commencement la lumiére
et les ténebres, qui n'étaient issues que d’elles-mémes et de rien d’autre. Quand
chacun de ces principes était en lui-méme, chacun menait sa vie propre, celle qu’il
voulait et telle qu'il lui convenait.'®

Le passage cité mentionne «les biens et les maux» qui pourraient renvoyer
au verset de Lc 16, 25, ce qui permet le passage vers 'exposé doctrinal plus élaboré.
En fait, Basilide se prépare a exposer I'essentiel de sa doctrine en présentant
d’abord un couple de contraires, formé de la lumiére et des ténebres, antérieur
a l'opposition entre les biens et les maux. Ayant préalablement affirmé que le
mal, en tant que «nature sans racine ni lieu», fait partie constitutive du monde,
Basilide peut se servir du texte évangélique pour montrer que les maux et les
biens ne sont pas d’ordre moral mais métaphysique. En tant que principes
contraires, la lumiére et les ténébres imitent le rapport qui existe entre le riche et
le pauvre de I'évangile. Cependant, avant de passer a cette partie de I'enseignement
de Basilide, arrétons-nous sur 'arriére-plan platonicien de son raisonnement.

Dans sa reconstruction de 'exégese basilidienne, A. Orbe a signalé la
ressemblance entre la parabole évangélique du riche et du pauvre et le mythe
platonicien de Poros et Pénia (Banquet 203c-e). Les liens entre ces deux textes
seraient a établir & partir des versets suivants: «Un pauvre nommé Lazare, gisait
pres de son portail couvert d’ulcéres. Il aurait désiré se rassasier de ce qui
tombait de la table du riche...» (Lc 16, 20-21)". Le passage cité ouvre la
possibilité d’interpréter les personnages du pauvre et du riche en les comparant
avec Pénia la pauvre et Poros le riche. Suivant cette comparaison, A. Orbe repére
chez Basilide une lecture platonisante de la péricope évangélique et il la fait
apparaitre 4 partir de plusieurs rapprochements textuels’. Outre la ressemblance
entre les personnages, il y a une ressemblance de contexte dans lequel les
protagonistes des deux textes se rencontrent. Il y a d’abord le banquet — I'un

18. Acta Archelai 67, 7-12: Quidam enim horum dixerunt initia omnium duo esse,
quibus bona et mala adsociaverunt, ipsa dicentes initia sine initio esse et ingenita; id est
in principiis lucem fuisse ac tenebras, quae ex semet ipsis erant, non quae <genitae> esse
dicebantur. 8. Haec cum apud semet ipsa essent, proprium unumquodque eorum vitam
agebant quam vellent et quale sibi conpeteret; omnibus enim amicum est quod est proprium
et nihil sibi ipsum malum videtur. (éd. C.H. Beeson, p. 96; trad. S. Pétrement, Le dualisme,
op.cit., pp. 191-192).

19. Lc 16, 20-2: Tty dg 0¢ tig dvépart Adlapoc, 86é6AnTo modg ToV Tuhddvo ordtod
cidxopévoc. xal émbupdy yoptachijvar 4we @Y mmTédviwy dmo e tpamélng Tol
mhouatov. (éd. Nestle-Aland).

20. Voir A. Orbe, Pardbolas evangélicas en San Irenco, op. cit., pp. 328-332; W.A. Léhr,
Basilides, op. cit., pp. 226-227.
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se tient dans le jardin de Zeus, 'autre a la maison du riche. Dans le texte de
Platon, Pénia «se tint aupres de la porte» (203b5), tout comme Lazare de
Iévangile. Mais avant toug, il y a un manque et un désir de 'assouvir qui poussent
Pénia vers Poros et le pauvre vers la table du riche. Le désir va réapparaitre
encore dans le texte de Basilide, explicitement évoqué comme moteur des
relations entre la lumiére et les ténébres. Il est donc possible de traiter la lecture
platonisante de la parabole comme une sorte d’introduction a I'exposé sur le
couple de principes contraires; un couple a la fois uni et séparé par le désir.

La recherche des éléments qui annoncent 'apparition de la doctrine des
principes contraires ameéne a reconsidérer la mention de «nature sans racine et
sans lieu». Notre but n’est pas de remettre en cause son identification avec le
mal — étant donné I'importance de cette question chez Basilide — mais de
montrer quelle s'inscrit dans I'introduction a la doctrine de deux principes.
Ayant constaté I'absence des mentions de la nature «sans racine et sans lieu»
dans la littérature philosophique, I'attention des chercheurs s'est focalisée sur
une expression semblable, utilisée par les disciples de Simon le Mage dans
I'Apophasis Megalé. La comparaison entre le fragment de I'enseignement des
simoniens et celui de Basilide se montre révélatrice. Or, dans I'’Apophasis est
racontée l'origine de deux éons — Dynamis et Epinoia — lesquels, en tant que
deux éléments, masculin et féminin, forment I'unique principe androgyne; ils
sont appelés «rejetons qui n'ont ni commencement ni fin, issus d’une seule et
méme racine»’'. 1l faut rappeler que le méme motif, & savoir deux principes
«auxquels s’attachent les biens et les maux», se trouve dans la citation de
Basilide. Si on compare les descriptions de ces couples de principes, on repére
les formules: «sans commencement ni fin» (wAte dpy v wite TEPag Eyousat)
chez les simoniens et «principes sans principe et inengendrés» (initia sine initio
esse et ingenita) chez Basilide. Cette ressemblance permet d’interpréter la formule
«sans racine et sans lieu» (sine radice et sine loco) au méme sens que «sans
commencement et sans fin»; cela est d’autant plus plausible qu'une opposition
entre le masculin et le féminin est présente chez Simon et chez Basilide.

La comparaison entre ces deux doctrines s'avere utile, car elles possedent
en commun la conception dualiste du terme 3py . Et si chez les simoniens il
sagit d’'un principe double, ayant en lui les éléments contraires, masculin et
féminin, chez Basilide il est question de deux principes contraires, séparés I'un
de lautre. La radicalité des positions de Basilide se manifeste aussi dans 'ampleur
de son projet qui est a la fois métaphysique et cosmogonique.

21. Réfuration V1, 18, 2-4; trad. francaise dans J.M.A. Salles-Dabadie, Recherches sur
Simon le Mage, 1: L«Apophasis megalé», Paris, J. Gabalda, 1969, pp. 36-37. La ressemblance
entre le fragment de Simon le Mage et celui de Basilide est analysée par A. Orbe, Pardbolas
evangélicas, op. cit., pp. 329-330.
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Les principes contraires — le bien et le mal /
la lumiere et les ténebres

Le fragment basilidien cité par Hégémonius se distingue par sa fagon
romanesque de présenter I'origine des choses. Nous insistons sur le fait que ce
passage n'est pas seulement cosmogonique — comme l'interprete Lohr — mais
que Basilide parle de principes métaphysiques, tout en leur attribuant les noms
des éléments physiques. Sa méthode ressemble a 'analogie du soleil, dont
Platon se sert pour répondre a la question concernant la nature de 'idée du
Bien. Si on soupconne Basilide d’adopter la méme stratégie, cela est rendu
possible par certains regroupements de termes, a savoir que «les biens et les
maux se rattachent» a ceux qu’il appelle la lumiére et les ténébres, ou encore
que la lumiére soit «la meilleure chose». Le rapport avec la cosmogonie est
toutefois perceptible, méme si Basilide ne traite pas explicitement de I'origine du
monde: au moins pas avant de mentionner la matiére a la fin du récit. Il serait
donc plus exact de dire qu’il offre une explication de la présence du mal dans
le monde, en mettant en scéne les ténebres et la lumiere. Cette visée est
annoncée dans la conclusion qui annonce I'absence du bien parfait dans le
monde, parce que la seule forme du bien proviendrait du reflet de la lumiére
sur la matiére du monde ou vivent les hommes.

Mais avant d’arriver 13, il nous faut bien comprendre l'articulation entre
deux couples de principes contradictoires — le bien et le mal d’un cdté, la
lumiére et les ténebres de 'autre. En procédant par recoupement des connotations
liées a ces deux types d’opposition, Basilide réussit a éviter les connotations
morales du bien et du mal, au moins dans un premier temps. Toutefois, les
notions de bien et de mal restent sous-jacentes a 'opposition entre la lumiére
et les ténebres, en leur donnant une dimension métaphysique. C’est ainsi que
la lumiére devient un étre Bon et les ténébres un étre Mauvais. Basilide décrit
les rapports entre eux en procédant par étapes, mais, avant que le tout commence,
il affirme que les principes furent séparés par une ignorance réciproque:

Quand chacun de ces principes était en lui-méme, chacun menait sa vie propre,
celle qu’il voulait et telle qu'il lui convenait. Car 2 toute chose est cher ce que lui

est propre et rien ne parait mauvais i soi-méme.*

Le texte nous dit qu’a ce stade, les principes, étant séparés 'un de l'autre,
ne se définissent pas en tant que «bien» ou «mal», ni par aucun autre nom.

22. Acta Archelai 67, 8: Haec cum apud semet ipsa essent, proprium unumquodque
eorum vitam agebant quam vellent et quale sibi conpeteret; omnibus enim amicum est quod
est proprium et nihil sibi ipsum malum videtur. (éd. C.H. Beeson, p. 96; trad. S. Pétrement,
Le dualisme, op. cit., pp. 191-192).
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Basilide postule donc I'existence de deux principes fondamentaux, irréductiblement
distincts et demeurant dans un état d’équilibre. La situation bascule au moment
ou ils apprennent chacun lexistence de l'autre:

Mais aprés que chacun [= principe] fut parvenu 2 la connaissance de l'autre, et que
les ténebres eurent contemplé la lumiére, comme une chose meilleure, elles en
eurent le désir, et elles poursuivirent la lumiére, désirant s’y joindre et y participer.
Telle était donc laction des ténébres.

Pour la lumitre, elle n'acceprait rien des ténébres, ni ne venait a les désirer, si ce
nest quelle éprouva, elle aussi, le désir de les regarder.

Elle les regarda donc, comme au moyen d’un miroir. Ainsi un reflet (enfasis),
Cest-a-dire quelque couleur de lumiére, se fit seule sur les ténébres; mais la lumiere
elle-méme regarda seulement et s’éloigna, n'ayant pris aucune parcelle des ténebres.
Les ténebres au contraire, saisirent le regard de la lumiére et le reflet ou la couleur
que la matiere (yles enfasin vel colorem) avait regue, dans cet instant ol elles lui
avaient fait horreur. *

Nous avons divisé le texte en trois parties pour mettre en évidence les
étapes successives des rapports entre les deux principes. Ainsi, apres |'état
originaire d’'immobilité et d’ignorance, il y a trois étapes, dont chacune correspond
a une certaine activité d’un ou de deux principes: (1) activité des ténébres —
contemplation de la lumiére et le désir de la suivre, (2) activité de la lumiére —
refus d’étre affectée par les ténebres et le désir de les voir, (3) les conséquences
pour les deux — le regard de la lumiere a travers le miroir donne aux ténébres
un reflet de lumiére, mais provoque aussi la séparation ultime des deux principes.

Le drame commence avec la rencontre qui équivaut a la connaissance de
I'un par 'autre. Basilide parle méme de la «contemplation» dans laquelle les
ténebres apprennent 4 connaitre la lumiére en la reconnaissant en tant qu'une
«chose meilleure» (res melior). Ainsi I'équilibre initial est rompu par la connaissance
venant de cette contemplation. La définition d’un des principes comme une

23. Acta Archelai 67, 7-12: Quidam enim horum dixerunt initia omnium duo esse,
quibus bona et mala adsociaverunt, ipsa dicentes initia sine initio esse et ingenita; id est
in principiis lucem fuisse ac tenebras, quae ex semet ipsis erant, non quae <genitae> esse
dicebantur. Haec cum apud semet ipsa essent, proprium unumquodque eorum vitam
agebant quam vellent et quale sibi conpeteret; omnibus enim amicum est quod est proprium
et nihil sibi ipsum malum videtur. Postquam autem ad alterutrum agnitionem uterque
pervenit et tenebrae contemplatae sunt lucem, tamquam melioris rei sumpta concupiscentia
insectabantur ea et coadmisceri ac participari de ea cupiebant. Et tenebrae quidem haec
agebant, lux vero nequaquam ex tenebris quicquam recipiebat in sese nec in earum desiderium
veniebat, tantummodo quod etiam ipsa spectandi libidinem passa est. Et quidem et respexit
eas velut per speculum. Enfasis igitur, id est color quidam lucis, ad tenebras factus est solus,
sed lux ipsa respexit tantummodo et abscessit, nulla scilicet parte sumpta de tenebris.
Tenebrae vero ex luce sumpserunt intuitum et yles enfasin vel colorem, in quo ei displicuerant.
(éd. C.H. Beeson, p. 96; trad. S. Pétrement, Le dualisme, op. cit., pp. 191-192).
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«chose meilleure» est fondamentale, parce qu’il ne sagit pas d’une gradation —
les principes basilidiens sont des contraires, pas des semblables qui se distinguent
qualitativement 'un de l'autre. Il faut donc interpréter res melior au sens absolu:
la lumiére se fait connaitre comme le meilleur des étres, le bien en soi. En
conséquence de cette découverte, les principes contraires se positionnent respec-
tivement comme «le bien en soi» et son contraire, a savoir «le mal en soi». Ce
moment coincide avec la naissance du mal en tant que principe métaphysique.

Déja ces premieres lignes trahissent une inspiration platonicienne, plutét
superficielle mais certaine. La suite du texte ne fait que renforcer cette impression,
dans la mesure ou elle s'inspire des livres VI et VII la République. Le plus
significatif serait le passage 505a-509b, ou Platon parle de la connaissance du
Bien, puis explique sa nature en utilisant 'analogie du soleil. Il est également
possible d’interroger 'analogie de la caverne, parce quelle permet de faire le lien
entre la connaissance et I'expérience. Quant a la contemplation comme moyen
de connaissance, ce theme est inspiré par le mythe du voyage des ames et leur
contemplation des Idées (Phédre 247 c-¢). Cependant, quel que soit le texte qui
a inspiré Basilide, il est évident que Platon n'oppose au Bien aucune idée du
mal, parce que ce dernier est une forme d’ignorance et de mal agir**. Cest la
ou se situe I'originalité de I'interprétation basilidienne du principe du Bien.

Des que les ténebres reconnaissent la lumiére comme le Bien absolu, elles
se mettent a la désirer. Dans le texte latin figure le substantif concupiscentia,
fréquent chez les auteurs chrétiens, qui fait penser au désir amoureux, d’autant
plus qu’il est suivi du verbe cupere pour compléter la description. Mais la
comparaison avec les textes platoniciens montre — une fois de plus — que la
traduction latine préte i confusion. Etant donné que Basilide s'est également
inspiré du mythe de Poros et Pénia du Banquet, il est fort possible que cette
inspiration continue a se manifester dans sa conception du rapport entre le bien
etle mal. En quoi alors les relations entre la lumicére et les ténebres ressemblent-elles
a celles entre Pénia et Poros du Banquet 203b-c? Tout d’abord, dans le texte
platonicien il n’est pas question du désir amoureux; Pénia s’approche de Poros
poussée par sa pénurie (dmopte, 203b6) et Platon fait un jeu de mots sur Ilopog,
Pexubérant, et o’mopt’a, le manque. Pour maintenir I'analogie avec le couple du
Banquet, il faut remplacer le désir amoureux par une autre forme du désir. Quand
on cherche un terme pour décrire la réaction provoquée chez les ténébres par la
contemplation et la connaissance qui en résulte, cest le terme mafog qui s'impose,
puisqu’il désigne a la fois affection et la passion. Tant que ce terme est généra-
lement utilisé pour exprimer la passion subie ou suscitée, on devrait le traduire
plutdt par «affection», bien que le sens «passion» ou «désir» soit tout aussi possible.
Ainsi, traduire malo¢ par concupiscence réduit son champ sémantique.

24. Pour 'étude des structures dualistes chez Platon et la place du mal, voir S. Pétrement,
Le dualisme, op. cit., pp. 79-85. Sur le Bien en tant que limité par la nécessité, idem,

pp. 39-44.
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Voici comment Platon dans le Sophiste envisage le lien entre la connaissance
et laffection, dans le cadre d’un long exposé sur I'étre, qui aboutit dans la
formulation du concept de to Tavtedide 6v: «ce qui a 'absolue totalité d’existencen.
Alors qu'il présente les différentes doctrines — les «<mythes» — anciennes, l’Etranger
annonce: «Celui qui affirme que I'étre est soit un couple, soit seulement une
unité, se trouve acheminé vers des milliers d’autres impasses infranchissables»?’.
Pour surmonter les impasses en question, I'Etranger propose de trouver I'unité
entre les deux éléments qui forment un couple de I'étre — «qu’énoncez-vous
sur les deux lorsque vous dites que les deux et que chacun, sont?» (Sophiste
243e). Basilide laisse cette question sans réponse et échafaude un systéme dans
lequel I'étre est un couple de contraires; il s’écarte ainsi de la conception
platonicienne de I'étre. Ce qui rattache toutefois cette doctrine a celle de
Basilide réside dans la maniére de présenter la communication, au terme de
laquelle 'ame apprend & connaitre I'étre. UEtranger dit:

Si connaitre Cest faire quelque chose, il s'ensuivra nécessairement que ce qui est
connu patisse. Et selon le méme raisonnement, la réalité existante sera connue par
la connaissance, et, dans la mesure ot elle ne peut que patir lorsqu’elle est connue,
elle sera donc mue; ceci, en effet, ne peut pas arriver  ce qui est en repos.”®

La connaissance, en tant qu’action, affecte l'objet et le sujet. Il est frappant
que Basilide emprunte la logique platonicienne, selon laquelle le wafo¢ concerne
les deux agents, celui qui connait et 'autre qui se fait connaitre: autrement,
I'un des deux serait resté dans son immobilité primitive. Maintenant on comprend
pourquoi la lumiére ne continue pas 4 garder son immobilité, en se laissant
contempler et désirer mais, affectée par 'action des ténebres, elle expérimente
un 7dlog A son tour. On garde néanmoins I'impression que I'inspiration
platonicienne chez Basilide est sélective et soumise a quelques relectures.

Si dans le Sophiste Platon établit le lien entre la connaissance et I'affection,
que dit-il au sujet de la contemplation — est-elle également capable de susciter
des passions, voire des affections? Le seul endroit ot Platon associe ces deux
termes est un passage de la République qui traite des affections de I'ame pro-
voquées par la «vue» des ceuvres des poetes (606a-b). Ce passage oriente la
réflexion philosophique postérieure, qui a pris 'habitude d’aborder le probleme
des passions suscitées par la contemplation dans le cadre de la réflexion sur
I'4me et ses mouvements, tenant toutefois pour acquise I'opinion que les

25. Sophiste 245d-e1; trad. N. Cordero, GF Flammarion, Paris, 1993, p. 147. Pour le
commentaire sur 'expression ©6 wavteAdg 8v, traduit comme «étre totaly, voir ibidem, p. 250
26. Sophiste 248d10-e4: t60e ye, d¢ o Yryvdoxey eimep EoTar moeiv T, TO
YLYVOoRSUEVOY Gvaryraiov ad cupbalver TaGYEW. TV odatay Om %arteL oV Adyov toltov
YIYYOGROUEVTY OTO THg Yveseng, xad’ 8sov yiyvworetol, xotd Tocobtov wveichot St
\ / [} ’ k) N / \ \ ¢l o~
o Tdoy ey, 8 07 gouey odx dv yevéohar mept To Apepotv. (trad. N. Cordero, p. 155).
Voir aussi le commentaire, pp. 250-251.
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intelligibles (ou les incorporels) ne sont pas atteints par les passions, contrairement
3 la matiere”. Tout cela fait penser que les rapports entre la lumiére et les
ténébres chez Basilide sont fondés, de maniére générale, sur 'opposition entre
I'intelligible et le sensible. Or, cette distinction, fondamentale dans le platonisme,
se décline en plusieurs types de relations: entre I'esprit et la matiere, entre le
corps et 'ame. Et Basilide semble réduire plusieurs oppositions a une seule.

Lexemple d’une telle réduction arrive avec la description de I'activité de la
lumiére. Tout ce que Basilide a dit sur elle jusque-la prouve qu’elle représente
le meilleur des intelligibles, le principe du Bien, I'objet de contemplation et
de désir. Or, cette lumiére est atteinte par le watfoc. Son activité, certes, nest
pas symétrique a celle des ténebres, mais elle reste néanmoins affectée par le
fait d’étre contemplée et désirée®®. Ici, on constate que le raisonnement de
Basilide suit son propre chemin, puisqu’il soumet la lumiere aux passions
contradictoires: d’un coté, elle n’accepte rien des ténébres et nest pas affectée
par elles (nec in earum desiderium veniebat), mais, en méme temps, elle éprouve
le désir de les regarder (spectandi libidinem) dans un miroir. Les termes latins
donnent toujours au texte I'allure d’une histoire d’amour, ce qui ne devrait pas
cacher les références platoniciennes de la pensée de Basilide.

Dans la perspective platonicienne, la premicre réaction de la lumiere n'a
rien d’étonnant: en tant qu'elle représente 'intelligible, sinon le Bien en soi,
elle n’a pas a subir une quelconque affection. Cette premicre attitude de la
lumiére devient plus compréhensible apres la lecture du livre VI de la République,
et plus précisément apres les explications sur la possibilité de connaitre le Bien.
Selon Platon, le savoir le plus élevé (wéytotov malnpea) est celui de I'idée du
Bien (505a), parce que grace a cette idée il est possible de reconnaitre les biens
véritables au milieu des choses qui seulement semblent étre bonnes (505¢-d).
Cependant, lorsque les interlocuteurs de Socrate le pressent d’expliquer la
nature du Bien, il esquive la réponse et leur propose trois analogies, celles du
soleil, de la ligne et de la caverne. Le soleil, source de la lumiere du jour, permet
de voir les objets colorés, contrairement a 'obscurité nocturne qui rend leur claire
vision impossible. Par analogie au soleil, I'idée du Bien posséde la faculté de
rendre les choses «visibles», au sens ot elle est la cause de la connaissance et de
la vérité (508e-509a) — tout en restant aussi I'objet de la connaissance. En tant

27. Telle est la position «classique», représentée par Aristote (De [ame 1, De gen. 1) et
partagée par les platoniciens — tel que Plutarque dans Sur Isis et Osiris — qui ont interprété
les passages du Timée (48e-50a, sur pere et mere) et du Banquet (203c-e, sur Poros et Pénia)
dans le méme sens. Les théses de Plotin sur la mati¢re intelligible et sur I'unité de 'ame
vont 4 encontre de ces positions; cf. le traité 26 (I, 6) Sur limpassibilité des incorporels
ainsi que les traités 27-29 (IV, 3-5), Sur les difficultés relatives & '4me. Le traité 30 (I, 8)
Sur la contemplation défend la thése que tous les étres contemplent I'Un.

28. W.A. Lohr remarque cette inégalité entre les activités de deux principes, mais la
conclusion qu’il en tire lui fait parler d’un certain adoucissement du dualisme; voir Basilides
und seine Schule, op. cit., pp. 247-249.
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qu'objet de connaissance, le Bien possede une beauté extraordinaire qui surpasse
toute connaissance et toute vérité (509a). Socrate en tire la conclusion suivante:

Je pense que tu admettras que le soleil confére aux choses visibles non seulement

le pouvoir d’étre vues, mais encore la genése, la croissance et la subsistance, encore

que lui-méme ne soit aucunement genése.”

Lidée du Bien confere aux choses la cognoscibilité, leur étre et leur essence,
mais ce Bien n’est pas 'essence, mais «quelque chose au-dela de I'essence», &t
éméxeva Tiic odsiog (509b). Nous arrivons ici a la célébre formule, accueillie
par cet éclat de rire de Glaucon: «Quelle merveilleuse transcendance!» Indépen-
damment du sens technique, acquis par cette formule ultérieurement, il est
clair que 'idée du Bien surpasse en beauté ce dont elle est cause, a savoir la
connaissance et la vérité (adtd & omep Tato xaddet éotiy, 509a) et que ce
dépassement consiste dans le fait de ne pas partager la méme essence, voire ne
pas étre une essence du tout (00x odatog dvtog Tol dyaldol, 509b).

Les caractéristiques de 'idée du Bien, que nous venons de présenter som-
mairement, sont suffisantes pour expliquer I'action de la lumiére dans le texte
de Basilide. Notre lecture qui voit dans la lumiére une interprétation basilidienne
du principe du Bien, permet d’expliquer pourquoi la lumiere, dans un premier
temps, n'est pas affectée par les ténébres et ne partage pas leur essence. Cela
veut dire que C’est la seconde réaction de la lumiére qui est surprenante. A vrai
dire, pour Platon, la question: comment le Bien — si on prend I'analogie du
soleil — est-il atteint (et s’il 'est!) par son action d’éclairer les choses, n’aurait
aucun sens... Et pourtant, Basilide semble y répondre, parce que son Bien —
lumiere finit par éprouver le désir de voir les ténebres dans le miroir. Il est donc
difficile de lui attribuer le statut méraphysique «au-dela de I'essence», étant
donné qu’elle est affectée par 'action des ténebres et quelle suit cette affection.
Et pourtant, Basilide semble lui accorder toujours ce statut-la.

Ici commence la troisiéme étape des rapports entre les deux principes
basilidiens: en conséquence de l'affection réciproque, subie par la lumiere et
les ténebres, une sorte de rencontre entre les deux se produit. Le contact reste
néanmoins limité et se déroule dans des conditions particuliéres, puisque la lumiére
ne regarde pas les ténebres directement, mais 4 travers un miroir. Son regard est
médiatisé, ce qui le rend différent de celui que les ténébres lui ont adressé en premier.
Au passage, signalons 'absence d’un quelconque organe visuel par lequel les
ténebres et la lumiére puissent se regarder — Basilide n’en dit pas un mot™. En

29. République 509b2-4: Tév oy toic dpwuévore ob uévov oipor Thv Tl bpdichar
vy mopéy ety groere, AR xol TV Yéveoty xal albny xal Tpoghy, 0 Yéveoty adTdv
gvta (trad. G. Leroux, GF Flammarion, Paris, 2004, p. 353).

30. On pense a la notion de «ceil de 'Ame» ou une autre faculté mentale permettant
la vision. Sur ce sujet voir I'étude d’A. Vasiliu, «La parabole du regard», dans Dire et voir.
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remplagant une vision directe par un reflet dans le miroir, Basilide souligne
encore I'absence de communication entre les deux principes; ils n’ont rien en
partage, ils ne se «touchent» méme pas par la vue®'. Voici encore une autre
fagon d’exprimer la radicale séparation entre la lumiere et les ténebres, entre
le bien et le mal — ou plutdt une tentative de préserver cette séparation.

Il arrive cependant un moment ot cette séparation semble ne plus fonctionner —
le regard de la lumiere touche les ténebres. On peut encore sauver la pensée de
Basilide, en rappelant 'analogie platonicienne du soleil qui éclaire les choses,
en leur donnant la coloration, sans étre atteint par elles en retour (voir République
507d-e). De maniere semblable, seul le regard de la lumiére se pose sur les
ténebres comme «un reflet, & savoir une certaine couleur de la lumiere» (enfasis
igitur, id est color quidam lucis). A cet endroit, le traducteur latin a rencontré
une difficulté terminologique qu’il a décidé de contourner par la translittération
du terme grec. Il a donc conservé enfasis (Ep.postc), ce qui signifie le reflet dans
un miroir ou 'apparence. Il n'y a aucun doute concernant 'utilisation de ce
terme par Basilide parce que, dans le texte qui suit, il apparait encore deux fois,
et toujours en translittération®?. En outre, Basilide le fait toujours suivre d’une
curieuse explication: «reflet» veut dire «couleur».

Que signifie I'association de ces deux termes? Tout d’abord, é/y.cpoccng veut
dire exactement le reflet, le scintillement du miroir ou de la surface de 'eau.
Ce terme est utilisé par Aristote dans le traité De sensu pour distinguer entre
la vue et 'apparence de la chose. Alexandre d’Aphrodise, dans son commentaire
sur ce traité aristotélicien, remarque que la vue consiste a exercer une puissance
qui s'actualise lorsqu’il y a une apparence (¥poostc)”. Comme le montre
A. Vasiliu dans une étude consacrée a la vue selon Plotin et selon Aristote, une
des différences entre ces deux approches consiste dans le fait que la doctrine
de Plotin est psychologique, tandis que celle d’Aristote est physique — et

La parole visible du Sophiste, Paris, Vrin, 2008, pp. 301-357. Sur les éléments constitutifs
de I'acte de contemplation dans la tradition platonicienne; voir A. Vasiliu, «La contemplation
ou le lien invisible selon Plutarque et Plotin», dans lmages de soi dans 'Antiquité rardive,
Paris, Vrin, 2012, pp. 105-147.

31. Voir A. Vasiliu, «Toucher par la vue. Plotin en dialogue avec Aristote sur la
sensorialité de I'incorporel», Les Etudes philosophiques, 4 (2015), pp. 555-580.

32. Acta Achelai 67, 10: «Les ténébres au contraire, saisirent le regard de la lumiere et
le reflet ou la couleur que la matiére avait regue, dans cet instant ol elles lui avaient fait
horreur. Comme les plus méchants avaient pris du meilleur, non la vraie lumiére, mais une
certaine apparence de celle-ci et un reflet, ils en tirérent a eux quelque bien par un rapt qui
en changeait la nature.» Tenebrae vero ex luce sumpserunt intuitum et yles enfasin vel
colorem, in quo ei displicuerant. Cum ergo nequiores de meliore sumpsissent non veram
lucem, sed speciem quandam lucis atque enfasin, ... boni raptiva mutatione traxerunt. (éd.
C.H. Beeson, p. 96; trad. S. Pétrement, Le dualisme, op. cit., pp. 191-192).

33. Cette distinction est faite & I'occasion de la critique des théories de Démocrite;
voir De sensu 438a6-12; voir A. Vasiliu, «Toucher par la vue», art. cit., pp. 573-575.
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pourtant, Plotin poursuit un dialogue avec la pensée aristotélicienne exprimée
dans les traités naturels®®. Signalons néanmoins que ce vocabulaire aristotélicien
n'est pas ignoré des platoniciens, et que méme chez Plotin il y a une seule
occurrence d’&ppasts, dans le Traité 27 (IV 3) 18 pour parler du «reflet de
I'Intellect» dans 'ame®. Cependant, le terme plotinien habituel pour parler
de la «trace de lintellect» sur 'Ame (77aité 28 [IV 4] 18) ou la «trace de I'étre»
laissé¢ par I'Un (77aizé 30 [111 8], 11) est iy vog — un reflet qui demeure empreint
et rappelle I'étre qui I'a laissé. A la différence d’#poascic qui nest quune
apparence scintillante, {yvog est une empreinte du pied. Eu égard aux efforts
déployés par Basilide pour maintenir la séparation entre la lumiere et les
ténébres, les raisons de son choix de vocabulaire sont évidentes.

Et maintenant, que veut-il dire par la «couleur», terme employé comme
quasi synonyme d’éugosic? La solution est a chercher chez Aristote, dans sa
théorie du diaphane (76 Stoporvéc), exposée principalement dans le traité De [ime:

La lumiére est I'acte de cette substance, du diaphane, en tant que diaphane, et 1a
ou le diaphane est présent seulement en puissance, 1a aussi existe 'obscurité. La
lumiére, elle, est comme la couleur du diaphane, quand le diaphane est réalisé en
entéléchie sous I'action du feu ou de quelque chose qui ressemble au corps situé
dans la région supérieure, car  cette derni¢re substance appartient aussi un attribut
qui est un et identique avec le feu. Nous venons ainsi d’indiquer que la nature du
diaphane et celle de la lumiere ne sont ni du feu ni, en général, un corps, ni un
effluve d’aucun corps (...), mais qu’elle est, en réalité la présence du feu ou de
quelque chose de ce genre dans le diaphane.*®

Cet apercu de la théorie aristotélicienne du diaphane facilite la lecture des
termes utilisés dans le texte basilidien. En effet, le diaphane est une certaine
couleur de la lumiere, ou plutdt un medium transparent, un milieu entre les
objets et I'ceil””. En tant que pure puissance (89voyutc), le diaphane est actualisé
par la lumiére; mais, en absence de celle-ci, il est obscurité. Méme reprise de
maniere superficielle, la notion du diaphane s'applique bien aux idées basili-
diennes; en fait, elle met en évidence 'opposition radicale entre les principes,
en tant qu’agissant sur le diaphane de maniére radicalement différente: le reflet

34. Voir A. Vasiliu, ibid., pp. 565-566; 575-576.

35. Leterme é/p.cpowlg est utilisé par Alcinoos, Didascalicos 32, 1. Les aspects fondamentaux
de la théorie platonicienne de la vision sont traités par A. Vasiliu dans le chapitre «La
contemplation ou le lien invisible selon Plutarque et Plotin», op. ciz., pp. 105-147.

36. De lime 418b8-16: ®éd¢ 8¢ 2oy 1) Todtou dvépyera, ol Stapavole 7 Stopavée.
Avvdpet 8¢, &v & TobT’ 2l %o T ondroc. To Ot pd¢ olov ypdpd éoTt Tob Stacpocvo‘ﬁg,
8raw 7 dvreheyelo Srapavis Omd mupde %) ToroUTou ofov T dvew cdpa ol Yap ToldTe TL
bmdpy e 8v xot Tadtév. T pdv odv o Sragavic %ol Tt To odde, elpntor, &t obte nlip 0¥6’
Ehwg cdpo 008’ GmoppoT) GWLATOS o00evde (dans le texte, trad. J. Tricot).

37. Voir A. Vasiliu, Du diaphane. Image, milieu, lumiére dans la pensée antique et
médiévale, Paris, Vrin, 1997.
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de la lumiére suscite en lui la couleur, tandis que les ténébres le rendent
invisible. Cela fait partie d’'une longue série d’efforts de Basilide pour préserver
Iopposition entre les principes. Le diaphane est la couleur actualisée par le
regard de la lumiére, un reflet qui n’est pas une parcelle de la lumiére elle-méme,
mais qui provient de son regard transmis par le miroir... Une fois de plus,
Basilide cherche & éloigner les principes et a atténuer affection de 'un sur
autre. Mais cette tentative rencontre des difficultés considérables. La réaction
de la lumiére, a qui le seul apercu des ténebres fait horreur et qui s’enfuit pour
ne pas en recevoir la moindre parcelle, exprime, certes, une opposition radicale,
mais également un lien entre les deux principes qui s'affectent mutuellement.
Lhorreur et la fuite de la lumiére sont proportionnelles 4 'admiration et au
désir des ténebres. On pourrait parler d’'un «effet miroir», d’'une symétrie
inversée qui définit les rapports entre la lumiére et les ténebres.

Il reste encore une derni¢re conséquence de l'action de la lumiere. Les
ténebres réussissent 2 saisir son reflet — éuoaste, parce quil est posé sur la
mati¢re. Cette affirmation aussi n'a du sens qu'en rapport avec la théorie
aristotélicienne du diaphane. Etant donné que dans I'obscurité le diaphane
n'est qu'une pure potentialité sans couleur, Basilide ne peut pas prétendre que
les ténebres puissent retenir une «couleur de la lumiére». Contrairement aux
ténebres, dont la nature est privation de la lumiére et de la couleur, la nature
du diaphane est définie positivement: elle est commune a 'air et I'eau, et cest
pourquoi le diaphane péneétre tous les corps composés qui renferment ces deux
éléments (voir De ['4me 418b4-8). Par conséquent, Basilide peut dire que c’est
la matiere qui a regu le reflet ou la couleur. Le rapport entre la matiere et les
ténebres n'est pas défini, mais il n’y a pas de raison de remettre en question
Iidentification entre ces deux étres. Les ténebres chez Basilide peuvent étre le
synonyme d’une matiére premiére, sans qualités, en quoi il ne se distinguerait
pas des auteurs chrétiens du II° siécle qui partagent avec les Grecs I'idée de
Iéternité de la matiere®®. Certes, la maniére dont Basilide 'affirme nous parait
abrupte; néanmoins cela est assez clair, dés les premiéres lignes: dans son texte
les ténebres représentent le vaste domaine du sensible.

Lidentification des ténébres a la mati¢re trouve sa justification dans la
derniere partie de notre passage, qui révele sans doute 'objectif de la démonstration
faite par Basilide:

Comme les plus méchants avaient pris du meilleur, non la vraie lumiére, mais une
certaine apparence de celle-ci et un refle, ils en tirérent & eux quelque bien par un
rapt qui en changeait la nature. De 14 vient qu’il n’y a point de bien parfait en ce

38. Voir Justin Martyr, Apologie 1 10, 2-3; 59, 1. 5; Tatien, Discours aux Grecs 4, 1-2;
12, 1-11. Sur les conceptions chrétiennes de la création a partir de la matiére sans qualités,
voir L. Jurasz, «Dieu comme démiourgos et poiétés des auteurs chrétiens du I1° siecler, Chéra,
13 (2015), pp. 217-249.
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monde, et que le bien qui s’y trouve est trés faible, parce que faible fut déja celui
qui a été congu au commencement. Cependant grice a ce peu de lumiére, ou plut6t
grice A cette apparence de lumiére, les créatures ont eu la force d’engendrer une
ressemblance de ce mélange de lumiere quelles avaient recu. Et c’est la cette créature

que nous voyons.”’

Voici le véritable sujet de Basilide: le bien dans le monde, ou plut6t une
apparence du bien. Les méchants (est-ce qu’il y a des bons parmi les hommes?)
peuvent ravir une apparence, un reflet seulement, de ce bien supréme, mais au
prix d’en changer la nature. Ce qu’ils appellent «bien» n’est qu'une apparence
de l'apparence du bien véritable. Basilide le dit explicitement: «il n’y a point
de bien parfait en ce monde» (nec perfectum bonum est in hoc mundo), ce qu’il
faut entendre comme absence du bien supréme et véritable dans le monde qui
appartient au domaine des ténebres, de la matiére et du mal. Le mal n’est donc
pas seulement une privation du bien, comme le pense W.A. Lohr*, mais il est
le contraire du bien, dans un systeme a la fois métaphysique et physique fondé
sur une séparation radicale entre le bien et le mal. La particularité de ce systeme
consiste dans la superposition de plusieurs couples de contraires: 'intelligible
et le sensible, 'ame et le corps, U'esprit et la matiere, la lumiére et les ténebres.

La mention du bien «congu au commencement», suivie de 'explication
selon laquelle la lumiére a permis aux créatures d’engendrer, fait penser au
Prologue de I'évangile selon Jean. Dans ce texte, la lumiere, qui est un autre
nom du Logos de Dieu, est d’abord présentée comme celle qui «brille dans les
ténebres, et les ténebres ne 'ont pas saisie» (Jn 1, 5); elle est «dans le monde»
et «le monde fut par elle» (Jn 1, 3. 10). Cette «lumiére véritable éclaire tout
homme qui vient dans le monde» et nest par reconnue par le monde, ni
accueillie par les siens (Jn 1, 9-11). Sans que nous puissions signaler des points
communs autres que ceux-ci, nous pensons plausible 'hypothése selon laquelle
le texte cité par Hégémonius serait un fragment de I'exégese platonisante du
Prologue de Jean, du verset 5 qui dit «la lumiére brille (gaiver) dans les ténebres
et les ténébres ne 'ont pas saisie (00 xotéAabev)». Erant donné que du verbe

39. Acta Archelai 67, 10-12: Cum ergo nequiores de meliore sumpsissent non veram
lucem, sed speciem quandam lucis atque enfasin, ... boni raptiva mutatione traxerunt. Unde
nec perfectum bonum est in hoc mundo, et quod est valde est exiguum, quia parum fuit
etiam illud quod initio conceptum est. Verum tamen per hoc ipsum exiguum lucis, immo
potius per speciem quandam lucis, creaturae valuerunt generare similitudinem perferentem
ad illam, quam de luce conceperant, permixtionem. Et haec est ista, quam cernimus,
creatura. (éd. C.H. Beeson, pp. 96-97; trad. francaise S. Pétrement, Le dualisme, op. cit.,
pp- 191-192). Lédition et la traduction allemande de W.A. Lohr dans Basilides und seine
Schule, op. cit., pp. 219-221.

40. W.A. Lohr en conclut que le mal et 'imperfection du monde n’est pas un principe
au sens propre, mais 'absence du bien ou du meilleur (privatio boni); voir W.A. Léhr,
Basilides und seine Schule, op. cit., p. 232.
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poive dérive Eupasts, tandis que xataAabave veut dire saisir, retenir, s emparer,
la référence au Prologue pourrait justifier certains choix de vocabulaire qui
nous ont surpris chez Basilide. Le dernier argument en faveur de notre hypothese
est I'identification entre les ténebres et le monde, suggérée dans le Prologue de
maniére tout aussi rapide que dans le fragment basilidien. Le Logos étant
identique a la lumiére, nous obtenons les paralléles suivants: «lumiére brille
dans les ténebres» (1, 5) et «il était dans le monde» (1, 10), puis «les ténébres
ne l'ont pas retenue» (1, 5) et «le monde ne 'a pas reconnu» (1, 10) suivi de
«les siens ne 'ont pas accueilli» (1, 11). Dans ’hypothése ol Basilide commente
le texte du Prologue, les termes «ténébres», «monde» et <hommes» sont utilisés
pour décrire la méme réalité sensible, opposée a la lumiere. C’est un argument
supplémentaire pour dire que la mati¢re dont parle Basilide est un autre nom
donné aux ténebres et non le produit de la rencontre de celles-ci avec le regard
de la lumiére.

Les échanges dramatiques entre la lumiére et les ténébres aboutissent a une
conclusion particuli¢rement pessimiste: «la créature que nous voyons» possede
la vie grace a une apparence de I'apparence de la lumiére, obtenue de force par
les plus méchants. Une conclusion pareille est digne d’étre posée a la base de
'anthropologie de Basilide, fondamentalement pessimiste, comme le montrent
les fragments cités par Clément d’Alexandrie dans le sixieme Stromate. Pour
laver le Dieu créateur du moindre soupgon de responsabilité du mal dans le
monde, Basilide attribue tous les maux aux péchés de ses créatures. Si les
hommes souffrent, c’est parce qu’ils sont tous mauvais et «il ne faut pas [leur]
imputer I'absence du péché»:

Comme celui qui désire 'adultere est adultere, méme s'il n'arrive pas a le consommer,
et que celui qui désire commettre un meurtre est déja assassin, méme s’il ne peut
pas tuer, de méme aussi quand je vois souffrir ’homme irréprochable dont je patle,
méme s'il n’a fait aucun mal, je le dirai mauvais par sa propension au péché.*!

Cet autre passage basilidien témoigne de la méme difficulté constatée au
cours de notre lecture du passage cité par Hégémonius: Basilide sépare le bien
et le mal, dans un effort de les opposer radicalement. Mais la plus grande
difficulté qu’il rencontre vient du fait que dans ses doctrines de référence — le
christianisme et le platonisme — le principe du bien est souverain et n’a pas de
contraire. En ce qui concerne le christianisme, la réponse donnée par Clément
d’Alexandrie a déja été étudiée®, tandis que la référence platonicienne de

41. Strom 1V, 82, 2; éd. A. Van Den Hoek, trad. C. Mondésert, SC 463, Paris, Cerf, 2001,
pp- 190-193. Le passage cité fait partie du fragment plus vaste Strom 1V, 81-83, classé par
W.A. Lohr comme Fragment 7; voir Basilides und seine Schule, op. cit., pp. 122-138.

42. Voir Strom 1V, 84-88; 95-96. Lobjet de la critique de Clément est une thése radicale
de Basilide, a savoir la conception du martyre comme une punition méritée pour les maux
commis dans la vie antérieure. Tant 'argument de Basilide que la réponse de Clément ont
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Basilide a été prise en considération dans le contexte cosmologique. Or, nous
venons de constater que 'idée du Bien de la République pourrait servir de
modele a Basilide dans sa maniére de présenter la lumiére, en tant que principe
du bien. Toutes les distorsions par rapport a la métaphysique platonicienne
viennent du fait que Basilide cherche a trouver le contraire du Bien. Mais le
prix a payer est tres élevé, parce que la lumiere basilidienne n’est jamais vraiment
séparée des ténebres et, a cause de leurs affections mutuelles, n’obtiendra jamais
le statut «au-dela de 'essence», qui est la marque de transcendance de 'Un-Bien
néoplatonicien. Est-il possible de trouver une solution a cette difficulté?

Une lecture cosmogonique alternative

La lecture du passage basilidien cité par Hégémonius, en tant qu'inspiré de la
République, nest pas la seule interprétation possible. En fait, W.A. Lohr en propose
une autre lecture, inspirée davantage du Zimée (48e, 50c-53¢), selon laquelle
I’histoire des rapports entre la lumicére et les ténebres possede une visée cosmogo-
nique. Pour plusieurs raisons, cette proposition mérite I'intérét, méme si — a
notre avis — la principale préoccupation de Basilide est de donner une assise
métaphysique a sa doctrine morale. Les éléments naturels y sont cependant présents,
pas seulement a titre d’analogie, mais aussi a travers certains détails concernant les
qualités physiques de la lumicére et des ténébres. Nous tenons donc 'interprétation
cosmogonique pour importante, mais sans lui accorder une importance décisive.

Linterprétation cosmogonique du fragment des Actes renoue avec une
certaine tradition dans les études basilidiennes qui date des temps de W. Bousset
et E. de Faye et qui s'inspire de la présentation que Basilide lui-méme fait de
sa doctrine comme tirée des «questions que les barbares eux-mémes se sont
posées, concernant les biens et les maux et les opinions auxquelles ils sont
parvenus sur tout cela.»*® La mention des «barbares» a orienté les recherches
vers les doctrines dualistes orientales, telles le zoroastrisme, le manichéisme et
méme le bouddhisme*. G. Quispel oppose 4 cette tendance sa propre interprétation

été analysés et ont été objets de débats, voir P. Nautin, «Les fragments de Basilides sur la
souffrance et leur interprétation par Clément d’Alexandrie et Origéne», dans Mélanges
d'histoire des religions offerts & H.-Ch. Puech, Paris, 1974, pp. 393-403; W.A. Lohr, Basilides
und seine Schule, op. cit., pp. 145-152.

43. Acta Achelai 67, 7: Desinamus ab inani et curiosa varietate; requiramus autem
magis quae de bonis et malis etiam barbari inquisierunt et in quas opiniones de his omnibus
pervenerunt. (éd. C.H. Beeson, p. 96: trad. S. Pétrement dans, Le dualisme, op. cit., pp. 191-192).
Voir le commentaire dans W.A. Lohr, Basilides und seine Schule, op. cit., pp. 233-249

44. W. Bousset (et avant lui A. Hilgenfeld) a attribué I'influence «barbare» au dualisme
iranien (voir Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen, 1907, pp. 93-96), tandis que J. Kennedy
au bouddhisme (voir «Buddhist Gnosticism, the System of Basilides», The Journal of the
Royal Asiatic Society [1902], pp. 377-415). Pour la polémique avec ces positions et avec
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de la doctrine basilidienne comme une forme de «gnose savante», issue du mélange
du platonisme hellénistique et du christianisme alexandrin. Malheureusement,
son interprétation du passage des Actes d’Achélaiis repose sur un malentendu
concernant la nature des rapports entre la lumiere et les ténéebres: il voit dans
la lumiere un principe féminin désireux de voir le visage des ténebres, un
principe masculin; cela a pour résultat de transformer leurs relations en une
cosmogonie sur fond d’amour tragique®. Cette lecture a déja fait objet de
I’analyse critique de W.A. Lohr, qui toutefois en retient certains éléments, ceux
qui lui permettent de mettre en relief le c6té cosmogonique du texte.

Dans cette perspective, la lumiere — principe du Bien — est inspirée de la
figure du Démiurge du Zimée, telle qu’elle résulte de la longue section consacrée
a ses rapports avec la y @pa, le réceptacle des Idées. Une autre source d’inspiration
serait le Banquet, le mythe de la naissance d’Eros. Or, I'exégése de ce mythe
faite par Plutarque dans De Isis er Osiris, s'avére particulierement éclairante et
permet de réunir les themes de ces deux grands textes de Platon, susceptibles
de fagonner la cosmogonie de Basilide. Grace a la comparaison entre le traité
de Plutarque et le fragment basilidien, il devient possible d’établir une série
d’analogies entre les couples: la lumiere et les ténebres chez Basilide, Isis et
Osiris chez Plutarque, Poros et Pénia chez Platon. Placés dans une perspective
cosmogonique, les personnages mythologiques, masculin et féminin, se trans-
forment en principes contraires. Vu ainsi, le fragment de Basilide répond aux
criteres d’'un mythe cosmogonique.

Cependant, la lecture attentive du traité de Plutarque dévoile quelques
rapprochements mal ajustés. Selon Plutarque, Isis et Osiris sont des bons
démons qui, a cause de leurs vertus, passent au rang des dieux. Sur le plan
cosmique, Osiris correspond a I'élément humide et Isis représente la matiere.
Or celle-ci n'est pas le principe du mal, parce que — toujours selon la réinter-
prétation plutarquienne du mythe — le mal est représenté par Typhon, le démon
malfaisant qui symbolise tout ce qui est aride, igné et desséché. On constate
déja que la comparaison avec le texte de Basilide commence a se fissurer.

Mais les différences ne s'arrétent pas 13, parce que Plutarque est également
confronté 4 la question de l'origine du mal. A la différence de Basilide, il donne
au mal d’abord un sens moral et refuse d’attribuer ses origines a un principe

une dépréciation de la pensée de Basilide, voir G. Quispel, «’homme gnostique», art. cit.,
pp. 89-96. Sur les interprétations «orientalistes» de Basilide postérieures a larticle de
Quispel, voir W.A. Lohr, Basilides und seine Schule, op. cit., pp. 233-234.

45. «Voici les motifs de ce texte: la lumicre est désirée, elle est curieuse: ca doit étre
une femme, la Vierge de la Lumi¢re ou une personnification analogue; cette femme devient
victime de sa curiosité, comme la Psyché, qui dans I'allégorie savante d’Apulée, voulait voir
la face d’Amor. [...] cette femme, qui par suite de sa curiosité, tombe dans les ténebres de
la matiere [...] cest un mythe platonicien sur la chute de 'ame humaine.» G. Quispel,
«Chomme gnostique», art. cit., p. 95.
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physique®. Néanmoins, il aborde dans une longue digression Iexistence de
principes contraires qui sont des dieux rivaux, causes respectives du bien et du
mal. Plutarque passe ainsi en revue plusieurs opinions et cite, entre autres,
Zoroastre qui associait la lumiére au bien et les ténébres au mal®’. Mais ce sont
les opinions des philosophes de la Grece auxquelles il accorde la plus grande
importance:

Les pythagoriciens usent d’une grande variété des termes: ils disent pour désigner
le principe bienfaisant: 'Un, la Limite, 'Immobile, le Droit, 'Impair, le Carré,
I'Egal, le Dextre, le Brillant, et pour désigner le principe malfaisant: la Dyade,
I'lllimi¢é, le Mobile, le Courbe, le Pair, 'Oblong, I'Inégal, le Sénestre, le Sombre,
et ils y voient les principes de la génération. Anaxagore oppose 'Esprit et 'Tllimité,
Aristote la Forme et la Privation. Quant a Platon, il emploie souvent des termes
obscurs et enveloppés et appelle les deux principes opposés respectivement le
«Méme» et I'«Autre».*®

Eu égard a cette doxographie, le dualisme de Basilide perd beaucoup de son
allure barbare. Plutarque applique alors les positions dualistes au mythe qu’il
interprete et conclut qu’'Osiris représente le principe du Bien, parce qu'il est
toute forme d’excellence qui se présente sur la terre: I'ordre, la stabilité, la santé,
etc., tandis que Typhon est le principe malfaisant qui se manifeste dans tout
ce qui est déréglé, instable et malsain (371b-c). Si le rapport entre Osiris et
Typhon est assez évident, la place d’Isis ne I'est pas autant. Plutarque présente
la déesse comme «nature» et plus loin comme «matiere»:

Isis est le féminin de la nature (10 t¥¢ @lsewe 07Av), celui qui recoit toute
génération, d’oli les noms de «nourrice», d’«universel réceptacle» que lui donne
Platon (cf. Timée 49a-51a). Elle aime d’un amour inné I'Etre premier, le souverain
de I'Univers, qui n’est autre que le Bien, elle le désire et le recherche, alors qu'elle
fuit et repousse ce qui est du domaine du Mal. Si elle est le lieu et la matiere (ywpe

46. «Car il ne faut pas placer dans les corps inanimés les principes de I'univers, comme
Démocrite et Epicure, il ne faut pas non plus postuler, avec les Stoiciens, une Raison ou
Providence unique, souveraine maitresse de toutes choses, qui serait seule a agir sur une
mati¢re dépourvue de qualités. En effet, aucune forme de mal ne saurait apparaitre 1a ot
Dieu est responsable de tout, aucune forme de bien 1a oti il nest responsable de rien.» De
Isis et Osiris, 45 (369a), trad. Ch. Froidefond, p. 217.

47. Voir Isis et Osiris 46-47 (369d-370c).

48. Isis et Osiris, 48 (370e): <xot> of piv IMubayopuxol S mAedvewy dvoudtwy
xorTnyopolot Tol wev dyalol o Ev T6 memepasuévoy 1o wévoy 1o e00L TO TEeptoGOY TO
TeTpdywvoy <1 Toov> 16 Oeidy o houmpdy, ol 8% xoxol v Sudde t6 dmetpov T
PEPOPLEVOY TO RAPTOAOY TO BOTLOV TO ETEPOUTLEG TO GVIGOY TO GPLETEPOV TO GROTELVGY,
¢ TadTog oyt Yevéoewe Imoxetpévag: Avatorydpog 88 voliv %ol dmetpoy, Aptototéhng
8¢ T ey €idoc o S8 stépnory, MMidtwy 8¢ moAhay ol piv olov émniuyalépmevos xal
TOPOLANITTOLEVOS TV EvavTiwy Gpy &Y THY ey TadTtev dvopdlet, Thy 3¢ Odtepov (trad.
Ch. Froidefond, p. 221). Le texte fait allusion & 77mée 35a.
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»ed UNn) de Pun et de l'autre, elle ne cesse, d’'un mouvement spontané, de s'approcher
du principe du Bien; Cest 4 lui qu’elle s'offre pour qu’il procrée en elle et séme en

elle les émanations qui portent sa ressemblance.®

La description que Plutarque fait d’Isis-nature-maticre est tres éloquente et,
par de nombreux traits, elle ressemble aux ténébres-matiére de Basilide. Mais
il ne faut pas oublier qu’lsis n'est pas le principe du mal et, par conséquent,
son personnage ne répond pas a la préoccupation fondamentale du dualisme
basilidien. En outre, Isis n'est pas mati¢re au sens propre du terme; et tant
quelle représente toutes les ambiguités de la ypa platonicienne, Plutarque
I'appelle 4 la fois nature, lieu et matiere. Comme beaucoup de ses condisciples,
Plutarque se sert d’un terme aristotélicien, «matiere» (UA7), pour expliquer les
concepts platoniciens, méme s’il sait, par ailleurs, que Platon ne I'a pas utilisé
dans ce sens”. Gréce 4 l'allusion i la longue section du 7imée 49a-51a, il est
plus facile de repérer les éléments supposés faire le lien entre 'interprétation
cosmologique du mythe d’Isis et d’Osiris et le texte de Basilide. En fait, apres
avoir présenté Isis comme une sorte de principe féminin, Plutarque se réfere
au 7Zimée 50b-e, ou Platon explique ce qu'est la ywpo. Lessentiel de son
explication est donné en 50c7-e4 ou il appelle le modele «pere», le réceptacle
«mére» et «enfant» ce qui procéde d’eux’’. Sous la plume de Plutarque, ces trois
termes vont se transformer en Osiris, Isis et Horus, ol Osiris est le principe
du bien, Isis la nature et Horus le monde sensible. La Nature suit le Bien d’'un
mouvement spontané et ainsi elle fuit le mal. Horus représente le monde
sensible, parce qu'il est enfanté par Isis, a la fois nature et mati¢re premiere, a
I'image d’Osiris, principe supréme du bien. Isis ne représente pas le mal, mais
elle est, pour ainsi dire, suspendue entre le bien et le mal, entre I'intelligible et
le sensible; elle produit selon ce qu’elle recoit et ses «enfants» peuvent «tomber

49. Isis et Osiris 53 (372e-f): “‘H yap "Tote ot piv 10 tiic @doewe O7Au xal Sextindy
dmdone yevésewe, xodd Thvy ol Tcocvgs)d]q om0 tol [hdrtwvoe O 8F TéV TOAAGY
LUPLOVULOG XEXATTAL Std o Thooe UTO Tob Aéyou TpemopéVn LopQAS Séxsceou xol 10oic.
Fyer 0% olpgutov Fpwro Tol TpwTou %ol XVPLWTETOL TAVTEY, & Tayadd Todtéy o,
%8xeivo mobet xal Stéhrer Ty §'3x Tob ool gedyer wal Stwbeltar poipay, Aupoiv iy
(F) oboo yedpor xai Bk, pémouca 87 el modg 16 BéTLov %l Torpéyousa yewvdiv € Eavtiic
éxelve xol wotaomelpety eic fautiy dmoppodic xal bpotdtnTas, alc yalper xon yéynle
KULGYOPEVY) Kol UTOTUUTALLEYY) TBY YEVEsEwY. einmv Yap &6ty obotog <f> év UAy
véveotg ol pippe to0 §vtog To yvépevoy (trad. Ch. Froidefond, pp. 225-226).

50. Sur les usages du terme 07 a coté de X(f)pa, voir Alcinoos, Didascalicos VIII;
Apulée, De Plat. 191-192; Plutarque, De an. procr. in Tim 1013¢; De def orac. 414f; Calcidius,
Comm in Tim, p. 273; 309. Sur la conception de la matiére chez les médio-platoniciens,
voir J.C.M. van Winden, Calcidius on Matter: His Doctrine and Sources, Leyde, 1965.

51. Voir Timée 50c7-e4: «Et tout naturellement il convient de comparer le récepracle
a une mére, le modéle A un pere, et la nature qui tient le milieu entre les deux a un enfant,
trad. L. Brisson, pp. 149-150. Plutarque se référe explicitement a ce texte dans Isis ez Osiris,

56 (373e).



510 IZABELA JURASZ

au pouvoir du principe de désordre et de perturbation» (54, 373a). Ainsi
Plutarque met en scéne trois divinités (Safgovsg, puis 0Ocof): Osiris, Isis et
Horus — qu'il compare avec les personnages de la mythologie grecque et les
lectures qu’en ont faites les philosophes. Il construit ainsi une figure triangulaire
formée du bien-intelligible, de la nature-matiére et du monde sensible. Aucun
des trois ne représente le mal qui, redisons-le, est relégué au domaine éthique,
pas a ceux de la métaphysique ou de la physique.

La comparaison avec le texte de Basilide montre plutdt que sa conception
des ténébres-matiere ne peut étre influencée que trés modestement par la notion
de ywpa, sinon au prix d’une trés importante déformation de ce concept
platonicien qui alors devient non seulement synonyme du sensible, mais encore
du mal. Les rapports entres Osiris, Isis et Horus permettent également de
prendre mieux conscience du fait que la question de 'origine du bien ou du
mal dans le monde n’est pas identique a la question de l'origine du monde.

Pour terminer I'examen de l'interprétation cosmogonique du passage des
Actes, revenons sur la référence au mythe de la naissance d’Eros évoqué par
Plutarque comme un exemple de couple formé par le principe du Bien et la

matiére préexistante”’:

Poros n'est ici autre que 'objet supréme de 'amour et du désir, 'étre parfait qui se
suffit & lui-méme. Pénia est le nom que Platon a donné i la matiére, en elle-méme
dépourvue du Bien, mais qui s'ouvre 2 lui et sans cesse le désire et en prend sa part.
Et le fruit de leur union, le monde, autrement dit Horus, n’est ni éternel, ni
inaffectible, ni indestructible, mais toujours renaissant...>®

Cette exégese du Banquet ne correspond que partiellement a la dynamique
des rapports entre la lumiere et les ténebres de Basilide, parce quici encore la
matiére ne représente pas le mal, mais le manque de Bien. Le passage que nous
venons de citer montre, tout comme le mythe précédent, que dans les deux
cas Plutarque met en place les structures ternaires: Osiris-Isis-Horus et
Poros-Pénia-Eros. En faisant ainsi, il suit de pres le passage du Timée 50b-e,

52. Pour étayer son argumentation Plutarque utilise plusieurs dialogues de Platon;
outre le 7imée, déja mentionné, on trouve les allusions aux Lois (896e) et a la République
(546b), mais le point culminant est la comparaison avec le mythe de la naissance d’Eros
raconté dans le Banquet (203b-c). Le résumé du passage des Lois (896e¢) se trouve en Isis et
Osiris 48 (371f); voir Notes complémentaires dans Plutarque, Euvres morales V, 2 — Isis et
Osiris, trad. Ch. Froidefond, Paris, Les Belles Lettres, 1988, p. 298. Le passage de la
Républigque (546b) est commenté en Isis er Osiris 56 (373£-374a); voir Notes complémentaires,
dans Plutarque, Euvres morales V, 2, op.cit., pp. 304-305.

53. Isis et Osiris, 57 (374b): ‘O yap [1dpog oby Erepds éott ol mpytwe oortol ol
2petob xal Tedelou xal adtdonovg” [levia 02 iy OAny mposeiney dvded piv oboay adtihy
o’ oty 7ob dryoflol, mAnpovpévny & O adtob xat moBoboay del ol petahaubdvousay.
O 8t Yevop.evog éx toutwy xéopog (trad. Ch. Froidefond, p. 229, avec des petites modi-
fications). Voir aussi Notes complémentaires, pp. 305-306.
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essentiel pour la cosmogonie platonicienne. Or Basilide raisonne autrement,
probablement parce qu’il ne cherche pas a4 expliquer comment le monde
sensible est venu a l'existence, mais pourquoi ce monde est séparé du bien.
Dans sa perspective, 'opposition entre le masculin et le féminin est juste une
opposition de plus; elle n’a pas vocation a étre déterminante pour les rapports
entre les principes. Cela méne a la conclusion que la doctrine exposée dans les
Actes d’Archélaiis non seulement n’est pas une cosmogonie, mais qu’elle ne peut
pas en étre une, parce que la rencontre entre la lumiére et les ténébres ne produit
rien d’autre que la «couleur de lumiére» sur la matiére, soit une illusion
d’optique. Basilide insiste trop lourdement sur le fait qu’il n’y a aucun mélange
entre la lumiere et les ténebres pour qu’on puisse supposer que leur rencontre
ait produit une troisieme réalité.

La lecture des textes de Plutarque et du 7imée permet de faire I'état des
écarts qui séparent Basilide de la tradition platonicienne, et qui, en méme
temps, témoignent de la grande originalité de sa pensée. On constate d’abord
que la visée de Basilide est plus vaste que la cosmogonie. Il ne s'intéresse pas a
la genese du monde sensible ou intelligible, mais aux raisons de la présence du
mal et de 'absence du bien dans la vie des hommes. Cette perspective explique,
a notre sens, pourquoi il est si difficile de trouver des modeles platoniciens
adéquats, et plus encore lorsque 'on cherche du c6té des modeles cosmogoniques.
Méme en adoptant une perspective métaphysique, la principale difficulté a la
laquelle se heurte Basilide vient du soi disant dualisme platonicien, ainsi que
du fonctionnement des notions du bien et du mal chez Platon. Indéniablement,
Platon utilise les structures dualistes, parmi lesquelles la plus importante est
Popposition entre l'intelligible et le sensible, et Basilide exploite avant tout
cette opposition-la. Mais en méme temps, I'idée platonicienne du Bien est
élevée au rang de premicre parmi les idées, sans qu'une quelconque «idée du
mal» lui soit opposée. C’est la que Basilide déploie son ingéniosité pour
fabriquer un principe du mal capable de faire face a son principe du bien — la
lumiére — inspiré du chapitre VI de la Républigue. Mais, comme nous 'avons
déja remarqué, il ne peut pas maintenir la souveraineté du Bien platonicien
dans un univers gouverné par deux principes contraires.

Et apres? — une solution radicale

Plus haut nous avons posé la question — est-il possible de trouver une
solution a la difficulté rencontrée par Basilide? Il semble que oui, mais celle-ci
ne viendra qu'un siécle apres. Il est possible que la notice d“Hippolyte’ de
Rome raconte une tentative de remédier aux contradictions engendrées par
une interprétation dualiste de la métaphysique platonicienne.
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De prime abord, la doctrine de Basilide, présentée longuement dans la
Réfutation, ne ressemble en rien 2 celle du fragment des Actes d’Achélaiis™*.
‘Hippolyte’ donne toutefois 'impression d’étre plut6t bien renseigné, parce
qu'il mentionne Basilide parmi les «hérétiques» les plus anciens (Cérinthe,
Cerdon, Marcion, les ébionites, Carpocrate, Satornil, Ménandre), proches des
temps apostoliques. Comme il parle aussi du fils de Basilide, Isidore, et des
basilidiens, on suppose qu’il connait plut6t une forme tardive de cette doctrine,
probablement influencée par la rencontre avec le valentinisme®. Néanmoins,
on a du mal a le croire lorsqu’il tente un rapprochement entre la théologie de
Basilide et les catégories d’Aristote. En effet, ‘Hippolyte’ consacre de longues
pages a exposer de maniére succincte — et donc tres superficielle — ce quest le
genre, lespece, l'individu et la substance®®. Lerreur ou la mauvaise foi du
polémiste chrétien se manifeste dans sa maniére systématique de confondre la
chose et le nom de la chose, la substance et les catégories permettant de la saisir
conceptuellement.

Sans entrer dans I'analyse de la présentation caricaturale qu ‘Hippolyte’ fait
de la doctrine basilidienne, limitons-nous & quelques-uns de ses traits essentiels,
facilement repérables. Il s’agit d’une courte section (Refuz. VII, 20-21) qui a
déja attiré Pattention des chercheurs en tant quiexpression de la théologie
négative, susceptible i ce titre d’influencer la conception de I'Un de Plotin”’.
Ce quon remarque en premier dans les citations de Basilide rapportées dans

54. Hippolyte, Refut VII, 20-27; X, 14; voir W.A. Lohr, «Basilides», dans DGWE,
pp. 167-168; W.A. Lohr, Basilides und seine Schule, op. cit., pp. 284-323.

55. Nous laissons de coté I'étrange doctrine de trois Filialités qui semble étre assez
proche du valentinisme; voir Refur VII, 22-27. Déja dans la notice d’Irénée de Lyon, la
doctrine de Basilide prend quelques traits valentiniens; Irénée expose sa conception de
successio haereticorum (S1aS0y 1), dans laquelle Basilide figure comme I'un des ancétres des
valentiniens; voir Irénée de Lyon, AdvHaer 1, 23-27; A. Le Boulluec, op. cit., pp. 85-86;
163-166; W.A. Lohr, Basilides und seine Schule, op. cit., pp. 257-262. En conséquence, la
doctrine quIrénée attribue a Basilide ressemble A celle de Valentin. Selon cette notice, du
Pére inconnu provient Nous, aprés lequel viennent Logos, Phronesis, Sophia et Dynamis.
De ces derniéres viennent les Vertus, les Archontes et les Anges. Les émanations des Anges
et des Archontes continuent, jusqu’a la formation des 365 cieux. Irénée mentionne toutefois
certains points de la doctrine basilidienne, notamment le refus du martyre — parce que sur
la croix est mort Simon de Cyrene et Jésus a trompé ainsi les Archontes; voir Irénée,
AdvHaer 1, 24, 3-4. Pour le commentaire, voir W.A. Lohr, Basilides und seine Schule,
o0p. cit., pp. 255-273.

56. Voir Refur V1I, 14-19. Dans cette section ‘Hippolyte’ résume les passages suivants:
Car 2, 1a20. 1b6; Cat 5, 2a11.14-27. 3a35. On trouve aussi des expressions ou des phrases
provenant des traités De anima, Métaphysique A et du traité pseudo-aristotélicien De mundo.
Voir I'édition de P. Wendland, pp. 191-195; celle de M. Marcovich, pp. 280-286.

57. Le premier qui a signalé I'importance de ce passage et de son interprétation dans le
sens de la théologie négative est J. Whittaker, «Basilides on the Ineffability of God», HThR
62 (1969), pp. 367-371. Ensuite, le rapprochement avec I'Un de Plotin est proposé par
M. Jufresa Mufios, «Basilides, a path to Plotinus», Vigiliae Christianae 35 (1981), pp. 5-15.
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la Réfutation, cest un effort d’exprimer le «rien» de maniére absolue. Il com-
mence par dire que Dieu est inexprimable, mais au point de ne méme pas
pouvoir étre nommé ainsi: «ce qui est inexprimable ne peut méme pas étre
nommé inexprimable» (16 008’ dpprTov oU% BppnTov dvoualetar). Aprés avoir
nié la possibilité de lui attribuer un nom, l'auteur basilidien a probablement
poursuivi sa réflexion théologique en rejetant toutes les catégories permettant
de saisir la substance de Dieu, jusqu’a la négation de cette substance elle-méme
(o0y, UAn, odx obote): ‘Hippolyte’ le reconnait explicitement au milieu d’une
longue série de moqueries terminée par I'aveu que Dieu n’est absolument aucun
étre qu'on puisse nommer ou percevoir par les sens ou par lintelligence.
Evidemment, le basilidien lui refuse également toute forme de volonté, de
pensée et de sensation. Au terme de cette analyse, le Dieu des basilidiens est
«le Dieu non existant» (<6> o0 ®v 0edc), ce qui — selon ‘Hippolyte serait un
synonyme de «pensée de la penséer (vénorv voroewe) d’Aristote™®. Il nous
semble cependant que I'inspiration basilidienne vienne plut6t de la célebre
formule d’Ex. 3, 14 ol Dieu se présente comme 6 ®v. Ainsi, les négations
basilidiennes visent I'étre de Dieu.

Inutile de s’acharner sur le traitement infligé par ‘Hippolyte’ a la doctrine
aristotélicienne, notre objectif étant la transformation du principe du Bien chez
Basilide. Or, il procede par des négations de tout ce qui est relatif au sensible,
a la matiére, a la substance. La logique qui dirige cette théologie est toujours
tributaire du dualisme primitif qui a caractérisé la doctrine exprimée dans les
Actes d’Archélaiis. Nous avons constaté que la plus grande difficulté rencontrée
par Basilide dans son effort de prendre le Bien platonicien pour modele de son
principe du Bien, consistait dans une quasi-impossibilité d’affranchir ce Bien
de toute relation avec le sensible, a savoir avec le Mal. Méme apres avoir établi
une chaine d’intermédiaires (miroir, reflet, couleur, rapt), il n’en reste pas
moins qu'un souvenir lointain du Bien demeure toujours dans le monde censé
étre fondamentalement mauvais. La solution trouvée surprend par son radicalisme:
afin d’assurer sa transcendance, les basilidiens suppriment le nom et I'étre méme
du Bien. Il n’est plus «Bien», parce qu’il n’a aucun nom capable de le nommer.
Il n’est plus «au-dela de 'essence»: il est sans essence, voire sans étre. La seule
chose qui reste, C’est une expression de transcendance divine, la plus radicale

Son étude a le mérite d’offrir une analyse trés fouillée des termes utilisés par Basilide,
¥y p
comparés aux doctrines philosophiques de son époque.

58. Voir Refutatio V11, 20-21. Signalons que dans le 7raité 33 Plotin accuse certains
gnostiques de professer une théorie de deux intellects, dont «'un pensée et 'autre pense
qu'il pense» (ei 6 pdv voet, 6 88 voet 8t voei); Traité 33 (11 9) 1, 33. Devant 'impossibilité
de trouver une doctrine correspondante a cette description, notre seule piste est 'accusation
formulée par ‘Hippolyte’ a4 'encontre des basilidiens, mais 4 condition de prouver que

p ppoly q
ceux-ci ont réellement fait usage de I'expression aristotélicienne «pensée de la pensée»
(vénety voroewe).
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dans les doctrines chrétiennes de ’Antiquité. Cependant, Basilide se sert de
son concept de théologie de Dieu sans étre pour expliquer que la création vient
du néant absolu, d’un 7ihil sans étre. Maintenant, il n’y a aucune possibilité
de lien entre ce Dieu et le sensible, le monde et, enfin, avec le mal. C’est ainsi
que les exigences d’'une métaphysique dualiste recoivent enfin une solution
satisfaisante — si on peut parler d’une solution, étant donné que le principe du
Bien a perdu Iexistence.

Avons-nous donc obtenu la réponse a la question initiale: qu'est devenu le
principe du Bien, au terme de ces longs efforts pour lui trouver un contraire?
Les efforts de Basilide des Actes d’Archélaiis ont montré a quel point la
métaphysique platonicienne — pourtant taxée de dualiste! — résiste & une lecture
dualiste radicale. Limpossibilité de donner un contraire a I'idée du Bien avait
pour premicere conséquence une élaboration de la chaine des intermédiaires,
ce qui coincide peut-étre avec un rapprochement avec le valentinisme, dont
témoignent Irénée de Lyon et la curieuse doctrine de trois Filialités relatée par
‘Hippolyte’ dans la suite de la notice. Mais la solution ultime et radicale vient
d’une proposition théologique d’une extréme audace, a savoir d’un principe
sans existence, ce qui, en fin du compte, constitue la seule solution crédible
pour une métaphysique dualiste.





