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EPHREM, BARDESANE ET ALBINUS SUR LES INCORPORELS

Une confrontation entre le platonisme et le stoicisme en milieu syriaque

Izabela JurASZ
Université Paris - Sorbonne, Centre Léon Robin

RESUME. Le Discours contre le Discours « De Domnus » rend compte d’un triple débat,
danslequel trois personnages interviennent sur la question des « incorporels », point
difficile de la doctrine stoicienne. La polémique rédigée par le stoicien Bardesane,
en réaction aux positions du platonicien Albinus, a été examinée par Ephrem le
Syrien, chrétien et polémiste antibardesanite. Il est 'auteur du Discours et notre seule
source d’information sur cette controverse. Or, la maniére dont Ephrem aborde la
question litigieuse est spontanément platonicienne, parfois proche du stoicisme,
mais fondamentalement, il s’agit d’une étonnante lecture théologique d’un théme
qui fait débat entre les écoles philosophiques.

SUMMARY. TheDiscourse against the Discourse ‘De Domnus’ is a three-part debate, in
which three theologians discuss the question of « incorporeals », which is a difficult point of
the Stoic doctrine. The polemic with the views of the Platonist Albinus, written by the Stoic
Bardesan, was examined by Ephrem the Syrian, a Christian and an anti-Bardesanite
polemicist, who is the author of the Discourse and our only source of information about
this controversy. Ephrem addyesses the contentious issue in a spontaneously Platonic
manner, sometimes close to Stoicism, but fundamentally his Discourse is an astonishing
theological reading of a theme that stirred debate between the two philosophical schools.
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Sachant le peu de considération qu’Ephrem le Syrien (1373) a eu pour
la philosophie grecque*, on est surpris de lire son Discours contre le discours
nommé « De Domnus > composé par Bardesane contre les platoniciens — méme
si ce texte figure au milieu d’un recueil hérésiologique connu sous le titre
donné par I'éditeur anglais Prose Refutations against Mani, Marcion and
Bardaisan'. Le Discours a réussi A attirer P'attention des chercheurs par la
mention d’un écrit Sur les incorporels attribué au philosophe platonicien du
11 siecle, Albinus (1190 ca.)% Dans le domaine des études syriaques, I'intérét
du Discours serait double, parce qu’il fournit un complément d’information
sur la doctrine du philosophe chrétien Bardesane (1222 ca.)® et aussi sur les
écrits polémiques d’Ephrem, rédigés contre les différentes doctrines gnos-
tiques®. Il n’en demeure pas moins vrai que le Discours est rarement étudié,

* Je remercie Th. Bénatouil et J.-B. Gourinat pour leurs remarques et leurs suggestions. Les
erreurs sont miennes.

1. Le recueil comporte douze écrits dirigés contre Marcion (1160 ca.), Bardesane (1222)
et Mani (1276/277) ; voir vol. 1 Mitchell (éd.) 1912, vol. 2 Bevan & Burkitt (éd.) 1921. Le
Disconrs contre le « De Domnus » se trouve dans le vol. 2, p. 1-49 (texte), p. i-xxii (traduction
anglaise). Le sens du titre « Domnus » (syriaque : d-dmnus) n’est pas clair. L’éditeur I'a pris
comme nom d’un personnage, introduit par un dalet, par analogie avec les autres discours
dédiés a un certain Hypatios : voir le commentaire de I'éditeur, vol. 2, p. exii-cxiii.

2. Lécrit Sur les incorporels est mentionné uniquement dans le Disconrs éphremien. Voir
Whittaker 19894, p. 96-97 ; Gio¢ (¢d.) 2002, p. 90-93.

3. Bardesane (t+ 222) est un philosophe chrétien d’origine syriaque, converti au
christianisme au cours de ses études philosophiques. Les auteurs anciens lui attribuaient
déja des affinités d’une part avec la gnose valentinienne, d’autre part avec la philosophie
stoicienne. Voir Furlani 1937. Voir aussi : Hugonnard-Roche 1989 ; Teixidor 1994. Pour
une vue générale : Teixidor 1992. La traduction allemande des parties lisibles du Discours
contre le « De Domnus > est faite par Beck 1976. Les mentions du Discours dans les études
sur Bardesane sont peu nombreuses. Dans sa monographie de Bardesane, H. J. W. Drijvers
prétend qu Ephrem meéne la polémique antiplatonicienne — voir Drijvers 1966 p. 162-165.
Voir aussi Camplani 1998 ; Possekel 2007.

4. Dans les études éphremiennes, le Discours est mentionné encore plus rarement ; voir
Possekel 1999, p. 155-185. L’essentiel de la polémique antibardesanite d’Ephrcm est exprimé
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sans doute en raison de son tres mauvais état de conservation — le seul manus-
crit existant, B.M. Add. 14623, est un palimpseste, illisible & quarante pour
cent environ.

Pourquoi alors étudier la question des incorporels, a partir d’un texte
aussi difhicile d’acces ? Tout d’abord, parce que la doctrine des incorporels
semble constituer le theme principal du Discours contre le « De Domnus > .
Selon Ephrem lui-méme, la raison directe qui I'a poussé a rédiger ces
dizaines de pages est son désir de combattre les idées contenues dans un
discours de Bardesane, intitulé De Domnus, texte polémique contre un écrit
perdu d’Albinus Sur les incorporels. La critique éphremienne commence
donc par la question des incorporels. De ce fait, Ephrem est notre seule
source d’information sur le débat entre Albinus et Bardesane. S’il n’y
a rien de particuli¢rement étrange dans le fait qu'un platonicien et un
stoicien échangent leurs avis au sujet des incorporels, il est, en revanche,
extrémement surprenant quun théologien chrétien, de surcroit peu féru
de philosophie profane, veuille prendre part a ce débat et qu’il 'examine
avec tant d’acharnement. La question des incorporels aurait-elle une
portée théologique ? La réponse est difficile, parce que le Discours contre le
« De Domnus » n’est pas rédigé dans une perspective théologique et c’est
seulement dans sa conclusion que I'on découvre les critiques des positions
de Bardesane sur Dieu. Il nous semble plutdt que, pour attirer Iattention
d’Ephrem, I’échange entre Albinus et Bardesane devait se situer sur le terrain
théologique au sens large du terme. Nous proposons cette hypothese, malgré
le caractere inévitablement fragmentaire des informations disponibles sur le
déroulement du débat. Un indice supplémentaire vient du fait qu’Ephrem
ne défend pas sa propre conception des incorporels — il semble méme avoir
une idée tres floue de ce qu’est un incorporel stoicien. Lorsqu’il examine les
opinions de Bardesane et d’Albinus, c’est pour en vérifier la compatibilité
avec la théologie chrétienne du 1v¢ siecle. Cela explique sa maniere confuse et
approximative de se référer au platonisme et au stoicisme. Toujours est-il que
son analyse ne manque pas de rigueur, ni d’une certaine ingéniosité.

Du fait de nombreuses lacunes, le plan du Discours est presque
impossible 4 reconstruire. Nous allons donc examiner les fragments relatifs
aux incorporels dans l'ordre de leur apparition dans le texte, en essayant
toutefois de les grouper par thémes, dans le but d’¢clairer les enjeux a la fois
philosophiques et théologiques de cette polémique déployée a plusieurs
niveaux. A chaque étape, nous montrerons aussi I’ intérét du fragment pour
la connaissance de la diffusion des doctrines philosophiques grecques dans le
milieu syriaque i ’époque qui va de Bardesane 3 Ephrem.

dans les Hymnes sur les hérésies ; voir Beck (éd.) 1957. Voir aussi Beck 1978.
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1. Introduction au débat :
Ephrem, Bardesane, Albinus, les platoniciens et les stoiciens (fr. 1-3)

Fr.1(6,41-7,20) ; Beck, fr. IV (6, 41-7, 20)

Tu sais alors qu’il est dit dans I’écrit De Domnus, que « les platoniciens (d-bét
Pliton) disent qu’il y a des somata (cdpara) et des asomata (dodpota) » ;
A savoir des corporels (gusmeé) et des incorporels (/i gfom). Ces arguments
n’appartiennent pas aux platoniciens, bien qu’ils figurent dans les livres des
platoniciens. Ces arguments sont stoiciens (stoygé). Ils ont été exposés par
Albinus, dans son livre intitulé Sur les incorporels (‘114 gusmeé), selon 'usage
des sages et des philosophes qui, dans leurs écrits, exposaient d’abord les
arguments auxquels ils adhéraient et ensuite se lancaient dans leurs débats
pour réfuter les arguments des gens opposés a leurs affirmations.

Fr.2 (7,21-45) ; Beck, fr. V (7, 21-28)

C’est donc dans les écrits stoiciens et platoniciens (stoyge w-platon(i)qé),
que « les platoniciens disent qu’il y a des somata (cdpora) et des asomata
(Godpata) », et les stoiciens aussi <disent> la méme chose. Ils ne sont pas
d’accord sur le sens (re ‘yina), comme ils le sont sur les mots. Ainsi les plato-
niciens disent que les corporels et les incorporels existent en nature (b-kyana)
et en substance (b-qnima). Les stoiciens alors disent que tout ce qui existe
en nature et en substance est corps (gusma), mais ils appellent incorporels
tout ce qui n’existe pas en nature, mais qui peut étre congu dans Iintellect
(ve ‘yina).

Fr. 3 (7,45-8, 14); Beck, fr. VI (7, 45-8, 14)

Voici, le philosophe des Syriens [i.e. Bardesane] s’est ridiculisé parmi les
Syriens et les Grecs, non seulement parce qu’il était incapable de patler,
mais aussi de montrer sa connaissance de 'enseignement de Platon. Par
naiveté, il s’est haté de blamer Platon 4 propos des arguments des autres, alors
que Platon lui-méme a mené une grande bataille (agona, dydv) contre ces
arguments que Bardesane croit appartenir 4 Platon.

Suivant la proposition d’E. Beck, nous divisons ce long passage en trois
fragments, en raison des citations de ’écrit de Bardesane qui s’y trouvent.
Quelques mots d’explication sur la maniere éphremienne de citer et de
commenter sont nécessaires. Le fragment commence par une phrase
provenant de I’écrit de Bardesane, signalée par un terme /am, intraduisible
marqueur de citation en syriaque. Sa présence ici veut dire qu’Ephrcm cite
I’écrit de Bardesane et qu’il cible la ou les phrases qui font l'objet de ses
critiques ; malheureusement, Jaz ne permet pas de déterminer avec préci-
sion I’étendue de la citation®. La citation est suivie d’une glose qui donne

5. On s’accorde sur le fait de limiter cette citation 4 'affirmation suivante : « les
platoniciens disent qu’il y a des somata et des asomata ». 1l s’agit de la proposition faite par
Bevan et Burkitt, reprise par E. Beck et U. Possekel. Voir Bevan & Burkitt (¢éd.) 1921 p. iii
(traduction) ; Beck 1976 p. 29 ; Possekel 1999 p. 156. Sur ['utilisation des citations signalées
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les termes syriaques correspondant aux cdpata et dodpata translittérés. En
fait, I'utilisation des termes techniques grecs translittérés en syriaque est tres
habituelle & Bardesane ; c’est donc lui qui écrit somata et asomata®. Ephrem,
en revanche, utilise les termes syriaques, qui sont les substantifs gusma
(pl. gusme) et li gusma ou les adjectifs gsom et la gsom. 1l fait la méme chose
dans le fragment 2, ou les translittérations apparaissent dans la citation et
les termes syriaques dans le commentaire qui la suit. Sur une vingtaine de
passages concernant les incorporels, il n’y en a que cinq qui comportent des
termes grecs transposés en caracteres syriaques (somata, asomata, chréma,
smiyon, yukona, parsipa, sil(l)abia).

Le fragment 1 a fortement attiré 'attention car il contient I’information
a propos du traité perdu d’Albinus’. Cette information est exceptionnelle
pour Ephrem qui connait trés peu la philosophie grecque. En fait, a
I'exception de Platon, il ne mentionne aucun philosophe par son nom — il
parle de « platoniciens », de « stoiciens » ou de « philosophes » — et il ne
cite aucun ouvrage, pas méme par son titre. Qu’il parle d’Albinus et donne le
titre de son écrit représente un cas unique, d’autant plus étonnant que ni le
nom, ni les arguments d’Albinus ne sont évoqués dans le Discours. Pourtant,
I’information sur cette ceuvre est tres précise : Albinus a exposé ses théories —
si on traduit littéralement : « dans le livre qui est appelé Sur les incorporels »
(b-ktibeh hu d-metqrab ‘i gusmé). Or, le titre de I'écrit d’Albinus est donné
en syriaque (7 /i gusmeé) et il n’est pas une transcription de I'expression
grecque. Si Ephrem recopie minutieusement les mots asomata dans les
citations de Bardesane, pourquoi n’a-t-il pas fait la méme chose pour un
titre grec peu compliqué, comme ept doopdrov ? Etant donné qu’Ephrem
ne transcrit pas asomata en parlant de I'ouvrage d’Albinus, peut-étre ce
terme ne figurait-il pas dans son titre. Mais dans le méme temps, I’analyse
du vocabulaire concernant les étres nommés /i gusmé montre que cette
dénomination est tres large, et qu'Ephrem mélange les dodpata stoiciens
avec les vontd platoniciens®.

par lam dans les Stances contre Bardesane (74, 80, 81, 82, 83), voir 'autre pi¢ce du méme
recueil de Bevan & Burkitt (éd.) 1921 p. 143-169 et Ixvi-Ixxix ; voir aussi Jurasz 2011-2012.

6. L'usage de termes techniques grecs par Bardesane se manifeste aussi dans le Livre
des lois de pays. Un des termes clés de la doctrine bardesanite est éstuksé (transposition de
GTOlXEia), traduit systématiqucment par Ephrem en syriaque par Zzye. En outre, on y trouve
les termes aipéoeic, Tdypota, 1déi, aipeotc, pote, dvdykn, toujours transposés en caractéres
syriaques. Dans les fragments bardesanites du recueil de Prose Refutations — voir Mitchell
(¢éd.) 1912 et Bevan & Burkitt (éd.) 1921~ on trouve d’autres exemples ; dans le Discours :
cdpota, doopata, dtdotatov, népag, xpdua, onuelov, eikdv, tpdowrov, cvirafi et dans les
Stances contre Bardesane : dyovia, katnyopeiv.

7. Le seul écrit conservé d’Albinus est le Prologue (Eisagoge) des dialogues de Platon ; voir
Le Corre 1956. Voir aussi Reis 1999.

8. Un cas semblable de cette attitude se trouve chez Sextus Empiricus ; voir Bréhier
1955. La comparaison avec Sextus est d’autant plus importante qu’E. Beck signale des
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Si Iinformation sur les platoniciens qui distinguent entre somata et
asomata est une citation tirée du texte de Bardesane, on ne peut pas dire la
méme chose des renseignements sur I'origine stoicienne de la doctrine des
incorporels, ainsi que de la breéve caractérisation du traité d’Albinus. Sans
aucun doute, Ephrem doit I’essentiel de sa connaissance du stoicisme 2
Bardesane ; mais comment faut-il comprendre I’ information sur 'ordonnan-
cement de I’écrit d’Albinus, a savoir qu’il aurait exposé d’abord sa propre
doctrine pour ensuite réfuter celle de ses adversaires stoiciens ?

Lexactitude de cette information a été discutée lorsque E. Orth a
proposé d’attribuer & Albinus I'écrit Que les qualités sont incoporelles du
Pseudo-Galien ; en réponse, M. Giusta a montré que ni le plan, nile contenu
de cet écrit ne correspondent aux questions débattues entre Ephrem et
Bardesane’. E. Bréhier observe que de nombreuses informations sur la
doctrine des incorporels proviennent de ceux-la mémes qui 'ont contredite
— des platoniciens (Plutarque), des académiciens et des sceptiques (Cicéron
et Sextus Empiricus), des commentateurs d’Aristote (Ammonius, Alexandre
d’Aphrodise, Simplicius)'®. Cependant, la remarque d’Ephrem ne porte pas
spécifiquement sur le débat autour des incorporels et, par conséquent, ne
semble pas vouloir résumer I’écrit d’Albinus. Etant donné qu’Ephrem ne
connait Albinus qu’a travers la polémique de Bardesane, il est possible qu’il
cherche seulement a justifier le fait qu'un platonicien aborde une question
stoicienne, car Bardesane semble le lui reprocher’’. En outre, 'appréciation
del’enchainementdel’argumentation d’Albinus, platonicienne et stoicienne,
contraste avec la critique de I'attitude de Bardesane qui est décrit plus loin
comme « incapable de parler » et ignorant des doctrines de Platon.

Sur le contenu de Iécrit de Bardesane, un témoignage inattendu vient
peut-étre de Serge de Re§’ayna. Celui-ci écrit, en commentant les Cazégories
d’Aristote : « Mais si quelques-uns des stoiciens, qui pensent qu’il n’y a rien
qui ne soit corporel, et avec lesquels s’accorde, dans I'argument ($2764) des
qualités, aussi le Syrien Bar Daysan, ont cru que les (qualités) aussi ... sont des
corps'®. » Dansle commentaire de ce passage, G. Furlani explique que le terme
« argument » ($arba) peut étre traduit par « traité » ; cependant, il refuse a
Bardesane la capacité de rédiger un écrit de ce type, parce qu’il « n’était pas

rapprochements avec Ephrcm ; voir Beck 1976 p. 32 n. 25.

9. Voir Orth 1947 et 1958. L’impossibilité de cette attribution a été démontrée par
Giusta (éd.) 1976.

10. Voir Bréhier 1997 [1907] p. 2.

11. L’auteure remercie Thomas Bénatouil de lui avoir suggéré que la méthode des sages et
philosophes évoquée par Ephrcm ressemble 4 la méthode préconisée pour I'enseignement par
Chrysippe (voir De stoic. rep. 1035f = SVF 11,127 = LS 31 P).

12. Le fragment 47c du Traité sur les Catégories dAristote, publié et commenté par
G. Furlani - voir Furlani 1937, p. 349-350.
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un philosophe pur ou un commentateur des ceuvres d’Aristote » . Grace
au témoignage d’Ephrem, nous savons que dans le discours De Domnus,
Bardesane parle aussi des qualités des incorporels (fragments 16 et 17) ; il
n’est donc pas impossible que Serge de Re$’ayna fasse allusion a ce texte-la™.
Cette information est la seule que Serge retient du texte de Bardesane. Son
témoignage fait penser que la lecture d’Ephrem, quoique bien plus compléte,
pourrait étre tout aussi sélective, et que le débat de Bardesane avec Albinus
aurait porté sur des questions de physique, de théologie et de logique faisant
appel a la doctrine des incorporels.

Le début du fragment 2 correspond 4 'endroit ou le copiste a indiqué
un nouveau paragraphe. Ephrem cite encore la phrase de Bardesane du
fragment 1, a laquelle il ajoute que « les stoiciens disent la méme chose » ;
ensuite, il cherche dans son commentaire 4 expliquer les différents sens
accordés aux termes « corporel » / « incorporel » par les uns et les autres.
L’explication s’articule autour de trois affirmations dont il convient de véri-
fier 'exactitude :

- selon les platoniciens, « les corporels et les incorporels existent en
nature et en substance » ;

- selon les stoiciens, « tout ce qui existe en nature et en substance est un
corps » ;

- « incorporel » est « ce qui est congu dans I’intellect », sans pourtant
exister « en nature ».

La premi¢re affirmation est trés approximative. Platon parle tres rare-
ment des dodpata et sans donner a ce terme une connotation spécifique’s.
En revanche, pour élaborer la théorie des idées, il parle des vontd (intelli-
gibles) auxquels il oppose, le plus souvent, les opazd (visibles) et les oicntd
(sensibles) lorsqu’il parle de la connaissance®. De mani¢re générale, pour les

13. Furlani 1937, p. 352. Le sens du terme sarba est tres large et peut vouloir dire histoire
ou discours, oral ou écrit.

14. Plus loin, il évoque des qualités, telles la couleur, la figure et la forme, qu’on retrouve
aussi dans le discours éphremien, en tant que sujets de réflexion de Bardesane ; cf. fragment
16 et 17. 1l n’y a pas d’autre témoignage ni fragment de Bardesane concernant les qualités des
incorporels.

15. Platon parle du discours achevé comme « une sorte de monde incorporel » (Philébe,
64b) ou encore de"harmonie du corps humain — celle de lalyre et de la corde comme « quelque
chose d’incorporel ... divin » (Phédon, 85¢). Dans le Sophiste, il soppose 4 la théorie des
penseurs qui n’admettaient que I'existence des corps (Sophiste, 246b). L’incorporel apparait
aussi dans le Zimée, 27d-29d, dans I'explication de la formation du monde. Dans le Timée
(39¢-31a; 36e-37a; 39de ; 48e-49a ; 92¢), Platon parle des « vivants intelligibles » (les dieux
et les formes) et des « vivants visibles », pourvus de corps. Le terme aicOntév se trouve surtout
dans le Théétére (156bc ; 182 5 184), dans les passages concernant la connaissance sensible.

16. Cf. République, V1, 508b-511c (analogies du soleil et de la ligne) ; République, VII,
517 (allégorie de la caverne). Dans le Phédon, 82d-83c, les choses percues par I’dme sont
« sensibles et visibles » et « sensibles et intelligibles ».
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platoniciens, les « incorporels » seraient non seulement les idées, mais aussi
les dieux, les démons, les Ames et la mati¢re premiere. Les médio-platoniciens
emploient plus fréquemment la distinction entre vontd et oicbntd, comme
le remarquent aussi les commentateurs du Discours éphremien. En tant que
sujet traité A part, la question des incorporels parait plutét marginale dans
la physique platonicienne'®, mais la notion d’incorporel peut néanmoins
apparaitre dans d’autres contextes, surtout lors de réflexions sur I'étre et la
maticre. Les exemples d’une telle attitude nous viennent de plusieurs auteurs.
Dans le traité Sur le Bien, Numénius étudie les notions de corps et de matitre
et, & cette occasion, il dit que I’étre est incorporel et qu’il est intelligible (o
v glmov dodpotov, 10010 88 glvar T vontdy)'. Apulée, dans De la doctrine
de Platon, lorsqu’il étudie Dieu, la mati¢re et les idées, affirme que Dieu et
les idées sont incorporels, tandis que la matiere n’est ni corporelle ni incor-
porelle”. Croyant qu’il s’agit d’une ceuvre d’Albinus, E. Beck, dans son
commentaire du Discours contre le « De Domnus », évoque le Didaskalikos™.

17. Cf Beck 1976 p. 29, 30, 2. Sur cette distinction chez les auteurs médioplatoniciens
(Philon d’Alexandrie, Timée de Locres, Arius Didyme, Plutarque, Numénius, Apulée,
Clément d’Alexandrie), voir Dérrie & Baltes (¢d.), 1993, p. 280-289. Voir aussi Sorabji 1988.
U. Possekel donne des références 4 Philon d’Alexandrie, De agric. 139, Clément d’Alexandrie,
Stromata, 8, 20 et Grégoire de Nysse, Hom. Opif. 8, 5 ; ¢f. Possekel 1999 p. 160-161. Sur
I'assimilation entre vontd et dodpota, voir Bréhier 1955, p. 193-196.

18. Sur ce sujet, il y a un écrit du Pseudo-Galien, Que les qualités sont incorporelles et deux
traités de Plotin, Sur la qualité, 11, 6 [17] et Sur limpassibilité des incorporels, 111, 6 [26]. Deux
autres écrits Sur les incorporels, connus seulement par leurs titres, seraient celui d’Albinus —
mentionné uniquement par Ephrem — et celui de Porphyre ; voir Dérrie & Baltes (éd.) 1993
p- 280. Voir aussi Todd 1977.

19.Fr. 4a; 4b; 6; 7. Dans les fragments 6 et 7, Numénius affirme que I’étre est incorporel
et intelligible — voir Des Places (¢d.) 1973 p. 49-50.

20. Apulée, Platon et sa doctrine, 1, 190-192 ; voir Beaujeu (éd.) 1973 p. 65. Le lien entre
Apulée et Vauteur du Didaskalikos a été démontré en 1905 par T. Sinko qui voit des liens
entre Apulée, Albinus et Galien (voir Sinko 1905). Ce travail est au fondement du chapitre 6
(« Albinus, Apuleius, Galen ») du livre de J. Dillon qui attribue le Didaskalikos & Albinus ;
voir Dillon 1977 p. 266-340 et 419. Dillon change d’avis dans son édition d’Alcinoos
(Dillon, trad., 1993). De manicre générale, les travaux sur 'entourage de Galien favorisent
les comparaisons avec d’autres médio-platoniciens, aussi bien grecs que latins, ainsi qu’avec
des idées aristotéliciennes et stoiciennes — voir I'introduction de Dillon (trad.) 1993 p. xviI-
XXII et XXX-XL. Voir aussi Goransson 1995. Sur les médioplatoniciens latins, voir Gersh 1986
p- 197-214 (Aulu-Gelle) et p. 215-328 (Apulée).

21. Beck cite des passages du Didaskalikos — dont il suit I'attribution & Albinus -
et de Plotin, Enn. 11, 4, 1 ; voir Beck 1976 p. 29-31. Pour reconstituer I'ceuvre d’Albinus,
J. Freudenthal a proposé en 1879 de lire le nom d’Alcinoos, 'auteur peu connu du Didaskalikos,
comme une variante paléographique d’Albinus ; cette hypothése figure dans les publications
anciennes — voir Witt 1937 et la traduction du chapitre X du Didaskalikos attribuée & Albinus
par Festugiere 1954, p. 95-102. Le nom d’Albinus comme auteur du Didaskalikos figure dans
I’é¢dition de Louis (éd.) 1945 et celle de Invernizzi (éd.) 1976. Ce n’est plus le cas de la nouvelle
édition et traduction francaise de Whittaker 1990. Dans son article sur le Discours contre le
“De Domnus”, E. Beck cite le Didaskalikos comme une ceuvre d’Albinus — voir Beck 1976
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En effet, plusieurs passages du Didaskalikos peuvent servir de référence sur
la question de I'incorporel : la distinction entre I’intelligible et le sensible
(chap. IV), mais surtout un long développement sur les qualités et les causes
en tant qu’incorporels®.

Lalecture des fragments du Discours contre le « De Domnus » fait penser
qu’Ephrem emploie le terme « incorporel » (/i gfom) dans sa connotation
médio-platonicienne, pour désigner les différentes catégories d’étres
intelligibles (vontd), parmi lesquels figurent aussi les incorporels stoiciens
(odpata). Le terme syriaque qu’il utilise est suffisamment général pour le
permettre. Cependant, tout porte i croire que le platonisme d’Ephrem résulte
d’une alliance circonstancielle ayant pour but de combattre le matérialisme
stoicien de Bardesane, comme nous allons le démontrer au fur et & mesure de
notre étude des fragments du Discours.

uelle était la compréhension de la doctrine stoicienne par Ephrem ?
A la différence des platoniciens, les stoiciens considérent comme des corps
la mati¢re premicre, I'dme, le dieu, les qualités et les vertus. En général, la
notion stoicienne d’incorporel concerne quatre cas : le dicible (10 Aéktov),
le vide (10 kevév), le lieu (6 témoq) et le temps (6 xpdvoc)?. La position des
stoiciens a certainement influencé Ephrem — via Bardesane — car il consacre
les parties successives de son traité al’examen de ces notions. Il cite également
la phrase : « tout ce qui existe est un corps », qui est une opinion commune
au sujet de la doctrine stoicienne®. En revanche, la définition des incorporels

p-29 n. 17 et p. 30 n. 19. Sur la distinction entre Albinus et Alcinoos, ¢f. Giusta 1960-1961 ;
Whittaker 1974 p. 320-354 et p. 450-456. Néanmoins, le débat continue : voir Mazzarelli
1980. Quant a la référence a Plotin, signalée également par E. Beck, rien ne permet de la
confirmer — voir Beck 1976 p. 31, n. 24. Possekel ne reléve aucun trait plotinien chez Ephrem
— voir Possekel 1999 p. 155-185.

22. Didaskalikos, X1, 15-37. La doctrine exposée dans ce chapitre ressemble a celle
d’Alexandre d’Aphrodise dans le De anima mantissa, 123. Le chapitre sur les incorporels
a servi de fondement a la comparaison avec le Que les qualités sont incorporelles du Pseudo-
Galien - voir Whittaker 1974 p. 450 et Moraux 1984, p. 470-472.

23. Voir SVF 1L, 331; Bréhier 1997 [1907]. L’incorporel est défini chez Sextus Empiricus
comme ce qui n’est pas capable d’agir et de patir (M. VIII, 263) et réparti en quatre classes
d’incorporels : 'exprimable, le lieu, le vide et le temps (M. X, 218) - voir aussi Plutarque, Sur
les notions communes contre les stoiciens, 1073d10-1074d11. E. Beck indique la ressemblance
entre le Disconrs contre le De Domnus’ et les traités de Sextus Empiricus, ce qui ne prouve pas
grand chose, car Sextus est notre principale source d’information sur la théorie stoicienne des
incorporels.

24. La conception stoicienne du corps est mentionnée par plusieurs auteurs, pas
nécessairement stoiciens : le corps est défini comme ce qui possede une triple dimension, en
longueur, en largeur et en hauteur (Diogene Laérce, VII, 135), et ce qui agit et patit (Cicéron,
Acad. Post. 1, 39 ; Plutarque, Sur les notions communes contre les stoiciens, 1073d10-1074d11).
Laffirmation rapportée par Ephrem ressemble & un passage du livre VII de Diogene Laérce
(VIL, 150) : « Ils disent que la substance de tous les étres est la matiére premicre (...) Selon eux,
la substance est un corps et elle est limitée (...) »
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stoiciens comme « ce qui n’existe pas par nature, mais peut étre congu
par Uintellect » (metrges b-re‘yand) semble provenir d’Ephrem et elle est
problématique. En effet « ce qui est congu dans 'intellect » pour un stoicien
peut désigner plusieurs choses, dont toutes ne sont pas des incorporels™. La
liste des interprétations possibles de la formule éphremienne est longue,
car on peut penser au Aektév (dicible, exprimable) - « ce qui subsiste en
conformité avec la représentation rationnelle (pavtacio Loywn) » - ouencore
au onpoawdpevov (le signifié) qui differe du signifiant corporel (le son vocal)
et de Pobjet corporel®. Ainsi 'expression « congu par I'intellect » n’atteste
pas une compréhension correcte de la doctrine stoicienne par Ephrem.

En revanche, « ce qui est congu par I'intellect » répond davantage
aux caractéristiques du vontév platonicien. Apulée utilise une formulation
semblable, lorsqu’il écrit « ce qui n’a pas une substance corporelle n’est per¢u
que par la pensée »*. Selon plusieurs témoignages, les stoiciens disaient que
les idées platoniciennes ne sont qu’un pur fantasme de I'ame (dvvoripata
nuétepa tag éag pacav)®. Cette critique mérite d’étre signalée, étant
donné que la polémique entre les platoniciens et les stoiciens constitue I'ar-
riere-plan du traité d’Ephrem.

Aux « incorporels » ainsi définis, Ephrem oppose « ce qui existe par
nature et par substance ». Que veut-il dire par [a ? L’expression syriaque
(b-kyani w-b-qnoma) peut répondre & deux formules en grec : xatd gdow
kol ko’ ovoiav ou gvoel kol ko avtd. Habituellement, on traduit le terme
kyand par @boic, natura, mais dans certains contextes théologiques, il peut
correspondre aussi aux termes essentia et substantia®. Le sens du terme
gnoma est particulierement large et il peut étre traduit par plusieurs termes

25. Les stoiciens ont opéré une distinction entre I'objet de la représentation mentale
(pavtacia) et la représentation elle-méme. Sur la pavtacia stoicienne, voir SVF 159-70. Les
témoignages les plus proches du texte éphremien sont ceux de Diogene Laérce VII, 50 et 51
(SVFI, 60 et 61) et de Sextus Empiricus M. VII, 241 (SVF1, 64). Voir aussi Chiesa 1991, et
Gourinat 2013.

26. La plus longue description des représentations vient de Sextus Empiricus, M. VII, 242
(SVF 1 65). Elle est citée par Beck 1976 p. 32, n. 25. Sur le signifié, le signifiant et I'objet
corporel, voir aussi Sextus Empiricus, M. VIII, 409 (SVF II 85). Diogene Laérce rapporte,
entre autres, la position de Chrysippe pour qui les représentations sont & comprendre de
maniere métaphorique (VII, 49-51 ; SVF 1L, 520).

27. Sed quae substantiam non habent corporum, ea cogitationibus uideri ; Apulée Plar. 1,
192 dans Beaujeu (¢d.) 1973.

28. La critique des idées des platoniciens a été formulée par Zénon et reprise par les
adeptes de son école ; voir SVF 1, 494 (Syrianus, In Metaph. 892) ; SVF 11, 360 (Aétius). Une
¢tude des témoignages transmis par la tradition doxographique se trouve chez Dérrie & Baltes
(¢d.) 1993 p. 14-18 (texte) et p. 232-234. Sur les idées platoniciennes comme « incorporels »,
voir Baltes 1996.

29. Thesaurus syriacus, col. 1703-1705.
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techniques latins et grecs, comme substantia, res vera et Yndotacic, voire
méme persona et individuum™. Cependant, le fait d’associer kyana et gnoma
plaide en faveur d’une traduction par les termes « nature » et « substance »,
entendus comme effort pour mettre en valeur 'existence concrete, corporelle,
de certaines catégories d’étres, autres que les « incorporels ». Notons que
dansla suite du Discours, le terme gnoma (0doia) paraitavoir une signification
proche de gusma (odpa)®. Cette terminologie est donc plutdt éphremienne
que stoicienne®,

Dans le fragment 3, Ephrem caractérise la position de Bardesane qui,
selon lui, s’est opposé a la doctrine platonicienne, mais sans la connaitre
suffisamment. D’aprés Ephrem, la critique bardesanite portait sur les idées
appartenant a d’« autres » — sans doute d’autres philosophes — que Platon
et ses disciples. Mais qui sont ces « autres », combattus par Platon ? D’un
coté, il est vrai que les premiers adversaires de Platon étaient des « physi-
ciens », des philosophes de la nature, et que la physique stoicienne a quelques
traits communs avec leurs doctrines. Mais d’un autre c6té, rien n’indique
qu’Ephrem ait étudié Platon. Son but est de combattre Bardesane et non
pas de défendre le platonisme — qui, d’ailleurs, n’est plus mentionné dans
le Discours®. Ainsi le stoicisme défendu par Bardesane doit-il se présenter a
Ephrem comme une doctrine « physique » et matérialiste, dont les contra-
dictions apparaissent a I’évidence dans la théorie des incorporels. Mais les
frontieres entre le platonisme et le stoicisme dans le Discours sont brouillées
par le fait que Bardesane n’est pas conséquent dans son adhésion au Portique,
notamment lorsqu’il professe une doctrine des « étres-éléments », dont
Dieu et la Parole de Dieu font parfois partie*. Par conséquent, Ephrem entre
dans le débat entre les platoniciens et les stoiciens pour combattre la théo-
logie de Bardesane, et la théorie des incorporels I’intéresse dans la mesure ot
elle s’inscrit dans son projet théologique.

30. Thesaurus syriacus, col. 3667-3668.

31. La méme expression revient plus loin : 10,48 ; 11,47 ; 12,20 13,48 ;14,205 17,7.
Voir Beck 1976, p. 31-32, n. 24.

32. Pour les stoiciens la matitre est maintenue ensemble par la force interne (i), qu’on
appelle pioic pour les plantes ou yoyfi pour les étres animés. Cette distinction se trouve chez
Galien et chez Philon d’Alexandrie — voir Sambursky 1959, p. 7-11. Quantau second terme, la
substance (odcia), les stoiciens appellent ainsi la mati¢re premitre sans qualité — voir Diogéne
Laérce, VII, 150. Voir aussi la critique de Plotin, Ennéades, 11, 4 [12] : « Les uns admettent
que les corps sont les seules réalités et la seule substance. »

33. Ephrem parle encore de Platon et de sa doctrine quand il aborde le manichéisme
(Contre Mani dans Bevan & Burkitt (éd.) 1921, 209, 27-30 et 211, 13-15). Dans les Carmina
Nisibena, il mentionne les stoiciens, les platoniciens et les cyniques, mais il observe aussi que
les noms des écoles philosophiques viennent de leurs fondateurs — voir Carm. Nis. 25, 9-16.
Voir Possekel 1999 p. 54.

34. Voir Beck 1978.
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2. Définition stoicienne de I’incorporel (fr. 4)

Fr. 4 (9, 20 — 32%)

... qui <sont> incorporels, ... « qui n’ont pas trois dimensions (#itd diastata,
0 TpyiAi Sidotatov), c’est-3-dire la longueur (urkd, pfixog), la largeur (praya,
mhdrog) et la hauteur (rawmad, BdBoc) », et « ils n’ont pas de couleur (chrd-
ma, xpdpa) non plus et ... que nous considérons ... » et « le temps et le lieu
... laligne (surt4), la longueur, la largeur ... qui sont connus. »

Il est impossible d’inscrire le fragment 4 dans une section thématique,
car il provient d’une partie trés endommagée du texte. Nous le mentionnons
malgré son état fragmentaire parce que le terme Jam y figure 4 trois reprises ;
il s’agit donc d’une citation tirée de Iécrit de Bardesane qui nous renseigne
sur le contenu de la polémique. Apparemment, Ephrem a choisi de transcrire
des passages qui sembleraient étre une définition stoicienne des incorporels,
comme on le constate a partir des nombreuses translittérations des termes
grecs®. Certains stoiciens donnent une description géométrique des corps, en
tant que possédant trois dimensions (cdpa £ot1 10 TpY(f Srotatdv) : largeur
(nhdrer), profondeur (Bdber) et longueur (wiiket) et cela se trouve aussi bien
chez Chrysippe que dans la doxographie stoicienne”. Cependant, dans la
suite du texte, on pergoit le mot « lieu » qui est un incorporel stoicien et qui
possede les trois dimensions mentionnées dans le fragment. Par conséquent,
méme si I'état du texte ne permet pas de préciser si Ephrem cite les opinions
de Bardesane lui-méme ou les opinions de quelqu’un d’autre rapportées par
Bardesane, on peut admettre que la citation relate la position stoicienne sur
les incorporels.

3. Le soleil et la lumiére (fr. S et fr. 19)
Fr. 5 (9, 33-10, 10%)

<Cependant> si quelqu’un dit, au sujet du soleil, qu’il est mortel, ceci ... c’est
a cause de la circonférence (eskera — oyfipe) du soleil, telle qu’on la voit. Il a
dit a ce sujet qu’il « est né en Orient et qu’il ... dans le Midi et qu’il arrive et
¢étend <ses rayons> jusqu’en Occident, ... et il a appelé le soleil mortel. Il s’est
précipité & blamer, <tandis que> celui qui a blamé est, lui-méme, combien
plus blamable. » Quant au fait que les stoiciens ont désigné ainsi ces choses

35. De ce passage trés lacunaire, Beck conserve seulement une ligne (9, 28) dans le fr. VII
(8,15-10,10).

36. Le texte éphremien rappelle ceux de Sextus Empiricus (M. VIII, 24-25), de Plutarque
(Sur les notions communes contre les stoiciens, 1073d10-1074d11) ou encore du Pseudo-Galien
(Que les qualités sont incorporelles, 2).

37.SVF 11,537, 538 ; il s’agit de fragments de Chrysippe transmis par Arius Didyme et
par Philon d’Alexandrie. Voir aussi SVF 111, 6 (Apollodore).

38. Toujours 4 cause de lacunes, E. Beck se limite & conserver seulement la derniere phrase
(10,4 s.) dans le fr. VII (8, 15-10, 10).
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qui <sont> incorporelles ... <c’est> moi qui suis en train de dire comment et
pour quelle raison, et en vue de quoi.

Fr. 19 (39, 48-40, 12) ; Beck, fr. XXXII (39, 6-40, 12)

La lumiére (nuhri) ne peut rien absorber, parce que sa nature (kyanai) dense
... Elle n’a pas absorbé¢ I'obscurité ; Pobscurité est complétement détruite et
disparue, parce qu’il n’y avait dans le ciel rien qui soit incorporel...

Pour comprendre de quoi parle le fragment 5, fortement endommagg,
on peut lui ajouter le fragment 19, qui vient de la section finale du Discours,
consacrée a la description des mécanismes de la vue, de la lumiere du soleil et
delalune. En réalité, les deux fragments dépendent des conceptions bardesa-
nite et éphremienne du soleil et de la lumiere.

Le fragment 5 parle d’un « blasphéme » qui consiste a dire que le soleil
est mortel. On comprend mal & quoi se réfere la derni¢re phrase disant que
« les stoiciens ont appelé ces choses incorporelles (/i gsom) », mais il s’agit
probablement des astres. En effet, selon les stoiciens, le soleil, étant fait de
feu, est corporel et vivant ; comme les autres corps célestes, il se nourrit des
¢manations de I’cau ou de la terre”. Son éventuelle mortalité n’a pas besoin
d’étre explicitement formulée, parce qu’elle est sous-entendue dans la théorie
de la conflagration finale®. Stobée (ou plut6t Arius Didyme) a conservé
un fragment, ot Chrysippe parle aussi du « lever » et du « coucher » du
Sole/il41 — et cette méme idée figure dans le fragment 5. On peut alors imaginer
qu’Ephrem critique I'idée stoicienne, selon laquelle les corps célestes sont
corporels (donc mortels) et qu’il I'attribue & une compréhension naive des
mouvements du soleil qui « nait » en Orient et « se couche » en Occident.
Le sens habituel du terme eskerza, que nous traduisons par « circonférence »,
est celui de « figure », voire « figure géométrique ». Dans le cas précis du
soleil, sa « figure » serait une ellipse de la route qu’il parcourt dans le ciel au
long d’une journée. En partant de cette observation, Ephrem se déclare prét
a expliquer comment il faut comprendre ces phénomenes.

Il est hors de doute qu’Ephrem émet des réserves par rapport ala doctrine
qui considere le soleil comme un corps de substance ignée. Heureusement,
nous disposons d’un texte ot Ephrem parle du soleil, en dehors du débat
sur les incorporels. Notre passage provient du troisi¢me Discours a Hypatios,
faisant partie du méme recueil hérésiologique que le Discours contre le « De
Domnus > :

39. On attribue & Chrysippe I'idée que le soleil est une masse ou un « flambeau
intelligent » (&voppo voepdv) qui se nourrit de la mer ; voir SVF II, 650. L'expression
« flambeau intelligent » vient d"Héraclite A 12 DK.

40. Le soleil est une masse ignée ; voir SVF II, 650, 652, 655, 656. Au sujet de la
conflagration qui suppose la mortalité du soleil, on peut consulter SVFII, 585-595.

41. SVF 11, 683. Le méme fragment parle des astres qui se levent et se couchent avec le
soleil. Sur les astres, voir surtout SVF 11, 681, 682, 686, 638.
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Le soleil est une chose et son éclat (denha) est en une autre. Le soleil pos-
s¢de une substance et une limite (fudri) ; et 'ceil peut le délimiter. Mais
son éclat n’a ni limite (sk4) ni substance (qnoma) ; et I'ceil ne peut pas le
délimiter. ... Parce que le soleil est feu (#u74), nous apprenons a le connaitre
grice  un feu inférieur, <a savoir> la flamme du feu qui possede la substance
(qnoma) ; <en revanche> la lumiere (nuhri) du feu n’a pas de substance. Les
corps (pagré) vont et viennent a I'intérieur de la lumiére sans obstacle, mais
les corps (gusamé) ne peuvent pas s’approcher de la substance (du feu)*.

Le passage cité montre qu’Ephrem distingue entre le soleil corporel, fait
d’une substance ignée, et la lumiere qui n’a pas de substance. Qtlclle que soit
son intention, par sa critique de I’idée du soleil comme mortel, Ephrem se
rapproche du platonisme. Pour Platon et ses disciples, le soleil et les astres
sont des étres vivants d’espéce divine — donc immortels — dont les corps sont
faits de feu®.

Cette méme problématique intervient dans le fragment 19 qui, toute-
fois, semble rendre compte de la position de Bardesane. Dans un autre écrit
antibardesanite du méme recueil hérésiologique, Ephrem accuse Bardesane
d’enseigner que la lumi¢re et les ténebres sont corporelles™. Il s’agit donc
d’une polémique sur les conceptions cosmologiques de Bardesane, selon qui
I'univers est composé des izyé (étres-éléments) ou estuksé (otoyein), parmi
lesquels figurent la lumiere et les ténebres. Un écho de cette critique revient
dans le fragment 19, ou la lumiere est « dense » et ou la disparition des
ténebres prouve I’absence des incorporels dans les cieux.

4. Le lieu comme incorporel (fr. 6-12) : un lieu dans un autre

Fr. 6 (10, 18-11,7) ; Beck, fr. VIII (10, 11-12, 18)

. ceux-la sont des noms (smihé) appliqués aux corps (b-gusmeé) et aux
substances (b-gnomeé). Et ils ont commencé a parler au sujet du lieu (a7d) ;
donc ce lieu-13 existe en nom (b-$24) et en signification (b-sukkdild), comme
je I'ai dit. A cause de son nom, il est exprimé par la voix (b-gala) et A cause de
sa signification il est congu par I'intellect (4-7e ‘yana). Et si toi, 6 auditeur, tu
n’écoutes pas avec I'intellect, tu ne pourras pas entendre.

Regarde donc : en ce qui concerne le lieu, il résulte, nécessairement, qu’il
existe et qu’il n’existe pas. Et si ces deux <possibilités> ne sont pas, le lieu
ne peut ni exister, ni recevoir un nom. Cela veut dire qu’il existe en nom
<seulement>, tandis qu’il n’a ni corps ni substance. Toutes choses alors,

42. Ephrem, Discours a Hypatios, 111, dans Mitchell (¢d.) 1912, 50, 40-51, 28.

43. Voir Platon, Timée, 40a ; Les Lois, X, 898d. Dans le Didaskalikos, le soleil est appelé
dnpovpydy vuktdg kol Auépag (chap. VIL, 161, 29-30). Platon utilise les mémes termes dans
le Timée pour parler de la terre (40c1-2) ; voir Whittaker 1989b, p. 63-95. L'exemple est
mentionné dans I’édition du Didaskalikos, p. xxviii-xxix et p. 94. Voir Donini 1988.

44. Voir Stances contre Bardesane dans Bevan & Burkitt (¢éd.) 1921 p. 48-49 et p. 60-63.
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fussent-elles substance ou corps, ne peuvent exister en celui-ci, car il est
incorporel. »

Fr.7 (12, 3-12, 18) ; Beck, fr. VIII (10, 11-12, 18)

Qu’on revienne encore sur sa vérité : celle qui consiste a dire que <le lieu>
n’est pas corporel et que pour cette raison il n’est pas dans un espace
(duktd) — c’est ainsi que les stoiciens 'ont dit. Voici donc ce lieu qui s’installe
a 'intérieur d’un lieu ! <Mais> il n’est pas possible qu’un lieu s’installe 3
I'intérieur d’un lieu, sinon tout ce qui a été dit auparavant serait invalidé.

Fr. 8 (12, 19-12, 32) ; Beck, fr. IX (12, 19-13, 46)

Si on trouvait un certain lieu corporel (at7d gsima), possédant une substance,
et si on trouvait un autre lieu incorporel (atri d-li-gsom), alors il serait
possible <que> le corporel soit installé & I'intérieur de ce qui est incorporel.
Je suis en train de parler de choses que on peut exprimer, mais qui ne
peuvent exister, je parle donc avec audace.

Les fragments concernant le lieu comme incorporel sont trés nombreux
(61 12), parce qu’Ephrem discute les différents aspects de cette question. Les
fragments 6, 7 et 8 expriment la méme objection : les stoiciens prétendent
qu’un lieu existe a I'intérieur d’un autre lieu. Pour introduire cet argument,
Ephrem compléte la définition de 'incorporel, telle que nous 'avons vue
dans le fragment 2, ot ]incorporel est défini comme « ce qui peut étre congu
par U'intellect ». Au début du fragment 6, I'incorporel est aussi « ce qui
existe en nom et en signification ». Il peut étre exprimé par la voix a cause
de son nom et congu par la pensée a cause d’une certaine compréhension®.
Pour traduire le terme sukkaila, qui veut dire « le signifié » ou « le sens »,
nous avons choisi 'expression générale « signification » qui nous parait plus
proche de la maniére dont Ephrem définit I'incorporel comme « ce qui est
congu par Iintellect ». Nous aurons plus loin 'occasion d’en dire davantage,
les notions de nom et de signification étant abondamment discutées dans les
fragments 12 et 16 ; mais ici Ephrem ne fait que les évoquer rapidement pour
dire qu’un lieu incorporel est impossible.

Dans la conception stoicienne, le lieu est ce qui est occupé entierement
par un corps, ce qui coincide avec I'idée d’extension tridimensionnelle®.
D’une certaine fagon, le lieu est toujours plein, parce qu’il est constitué par

45. Sur la correspondance entre les termes grecs 8vopa et Aektév et les termes syriaques
$mad et sukkald, voir analyse de Beck 1976, p. 33-34 n. 31. Cependant, le sens de sukkala
semble étre plus large que celui de Aektdv ; voir les fragments 12 et 16.

46. « Zénon et ses disciples distinguent entre le vide, le lieu et espace : le vide est
I'absence de corps, le licu est ce qui est occupé par un corps et I'espace est ce qui est
partiellement rempli », SVF 1, 95 ; voir aussi : SVF 11, 162, 501, 504, 505. Sur le concept
stoicien de lieu, voir Algra 1995, p. 261-334. Bréhier 1997 [1907] partage I’hypothese d’une
inspiration aristotélicienne dans la doctrine du Portique, fondée sur des informations venant
de commentateurs d’Aristote comme Thémistius et Simplicius (p. 37-53). Cette opinion a été
remise en question et affinée par Algra 1995, p. 336-339.
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le corps qui 'occupe ou qui peut 'occuper. Pour parler du lieu, les stoiciens
utilisent donc une série de concepts étroitement liés a cette définition, a
savoir le vide, le lieu et I'espace (kevov, t6émog, xdpa). Or, dans la présentation
de cette doctrine par Ephrem, figurent seulement deux de ces notions : le lieu
et Pespace.

Dans son commentaire du Discours, Beck observe une ressemblance entre
I'argumentation éphremienne et 'examen critique du concept stoicien de
lieu par Sextus Empiricus. Sextus dit notamment, a propos du lieu qui a la fois
existe et n’existe pas (voir frag. 6), qu’un licu ne peut pas exister a I’intérieur
d’un autre lieu (voir frag. 7) et qu’il est impossible qu’un lieu corporel soit
a l'intérieur d’un lieu incorporel (voir frag. 8)¥. Ceci dit, il saute aux yeux
que I'argumentation d’Ephrem est considérablement plus simple. Peut-étre
est-ce lié au vocabulaire qu’il emploie. Pour désigner le lieu, Ephrem utilise
le terme atri qui correspond 4 ténog. Dans le fragment 7, figure un autre
terme, duktd, qui en syriaque posseéde un sens trés large : « espace, endroit,
localité », correspondant a la fois aux termes dlaotnpa et xdpa. La phrase ot
il figure est attribuée aux stoiciens, mais le commentaire qui la suit montre
que le terme dukzi n’est pas forcément compris au sens stoicien. Parce que la
notion des limites du lieu est abordée dans les fragments suivants, on admet
que dukta veut dire ydpo. Or, la xdpa stoicienne est une étendue occupée
par les corps et par le vide, mais elle est parfois comprise comme une sorte
de témog particulierement étendu®. Cela explique la critique formulée dans
le fragment 7. Mais 'explication qui suit dans le fragment 8 est différente :
Ephrem parle d’emblée d’un lieu « corporel », doté d’une substance. Ce
lieu aurait pu étre installé a I'intérieur d’un lieu « incorporel » — a condi-
tion qu’on veuille admettre I'existence d’un lieu incorporel. En disant cela,
Ephrem semble étre influencé par la conception platonicienne de la xdpo,
comme milieu spatial qui regoit les images des Idées, devenant ainsi la
« nourrice » des choses sensibles qui sont les copies des Idées”. Le statut
ontologique de la ydpa est difhicile a préciser ; c’est un espace actif et une
matrice porteuse de toute mati¢re®. Méme si le platonisme n’est pas explici-
tement évoqué, Ephrem parait reproduire une argumentation d’inspiration
platonicienne. Il s’avére, une fois de plus, que la critique éphremienne utilise
des arguments platoniciens contre le stoicisme de Bardesane.

Le fragment 8 qui conclut & 'impossibilité de faire coincider un lieu
incorporel avec des corps donne raison a la conception platonicienne. Cette

47. Cf Beck 1976, p. 34. Ces trois démonstrations figurent chez Sextus ; voir £ III, 131
(frag. 6) ; I11, 129 (frag. 7) ; I11, 134 (frag. 8).

48. Sur les différentes conceptions de la y®po, notamment celles relayées par Sextus
Empiricus qui présente la ydpo comme un genre de ténog, voir Algra 1995 p. 271-281.

49. Voir le chapitre « Milieu spatial » dans Brisson 1998 p. 175-266.

50. Voir Platon, Timée, 47¢-52d et Sambursky 1977, Algra 1995 p. 33-38 et p. 72-120.
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argumentation parait tres simplifiée, mais le fragment suivant en explique la
raison.

5. Le lieu comme incorporel (fr. 9) : une question théologique

Fr.9 (13,27-13,46) ; Beck, fr. IX (12, 19-13, 46)

.. aucun autre lieu ne peut exister & c6té de celui-ci, parce que le ciel et la
terre sont advenus au milieu des choses créées qui existent a 'intérieur du
monde habité, les limites (pursiné) du monde sont appelés lieux (atrwita),
qu’ils soient délimités ou excédants. Ceux-la sont des noms de pays et de
lieux habités ; le lieu (a#74) qui se trouve alors au milieu de ces lieux, celui-la
dont nous parlons, il est incorporel.

Les expressions utilisées dans ce fragment sont de portée théologique. Le
fragment 9 parle de la création du ciel et de la terre qui apparaissent au milieu
des choses créées. Le mot « limites », pursané, vient de la racine prs qui
signifie « séparer, faire différence » et il correspond 4 de nombreux termes
grecs (SaotoMi, pepiopds, xopioude)’. Ici, Ephrem ne s’inspire pas de la
philosophie, mais de la Bible. Dans le livre de la Genése (I, 4-6), Dieu fixe les
limites de I'univers en séparant (prs) la lumictre des ténébres et les caux qui
sont sous le firmament des eaux qui sont au-dessus. Puis, au milieu de I'espace
ainsi délimité, il crée la terre habitée. Ce serait donc un « lieu » ayant une
substance, placé au milieu d’un « lieu » qui est 'univers organisé grice aux
« limites ». On comprend mieux pourquoi Ephrem n’admet pas un lieu
incorporel.

Quelle pourrait étre la position stoicienne qu’il combat ? Il s’agit proba-
blement toujours de la conception stoicienne de la xdpa, mais dans son
rapport avec le kevdv, en tant quétendue infinie de 'univers avec le vide
autour (t0 mv) qui contient le monde entier (0 8Lov), pour définir ce lieu
qui renferme tous les corps. Or, cette conception du lieu a une portée théolo-
gique singuli¢re dans un contexte doctrinal selon lequel le monde est Dieu™.

Etant donné que dans le fragment 9, Ephrem parle du lieu en des termes
bibliques, il n’est pas impossible qu’il fasse allusion a I’idée stoicienne de

51. Voir Thesaurus syriacus, col. 3299-3310. On peut penser aussi au mot népag, méme s’il
ne figure pas parmi les traductions usitées.

52. A ce propos, Cicéron cite Chrysippe (De natura deorum, 1, 39) et Sextus cite Zénon
(M. IX, 104). Ce développement théologique de la physique stoicienne a été exploité par
Simplicius qui explique le nom de la déesse syrienne Atargatis comme « place des dieux »
(témov 0edv) ; voir In Ph. 641, 33. Sur le dieu-monde, voir Diogeéne Laérce, VII, 147-148. Pour
la critique de cette doctrine : Plutarque, Sur les contradictions des stoiciens, 1051d11-1052b8 ;
Sur les notions communes, 1074d12-1075¢1 et 1085b6-c7 ; Sextus Empiricus, M. IX, 104. Sur
Dieu immanent : Diogene Laérce VII, 135-138 ; Cicéron, De la nature des dieux, 11, 22. Voir
Pépin 1964 p. 131-135. M. Spanneut, dans son étude du stoicisme chez les Péres de l’Eglise,
note en conclusion que dans les théories sur Dieu, Iinfluence de cette philosophie est la moins
importante ; voir Spanneut 1957 p. 426.
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dieu-monde, souvent confrontée a la conception biblique de Dieu présent
« en tout lieu ». Le premier a le faire est Philon d’Alexandrie, lorsqu’il inter-
prete Pexpression « un certain lieu » dans le verset de Genese 28, 11 sur
le songe de Jacob®. Cette idée se retrouve chez les chrétiens qui eux aussi
font appel comme Philon 4 I’idée d’un lieu incorporel pour dire que Dieu
n’habite pas un lieu physique ; ils disent donc que Dieu « emplit tout »,
« contient tout », qu’il est « lieu de toute chose » ou encore qu’il est « son
propre lieu »>% Certes, les chrétiens n’iront jamais jusqu’a I’adhésion au
panthéisme stoicien. Cependant, ils ne dédaignent pas une certaine inspi-
ration stoicienne dans la doctrine de Dieu qui remplit et contient le monde.

Comparé a ses confreéres, Bardesane est allé plus loin dans I’élabora-
tion d’une doctrine cosmogonique d’inspiration stoicienne. Du fait de la
destruction de parties importantes du Discours contre le « De Domnus >,
nous ne pouvons pas savoir il avait abordé la conception théologique du
dieu-monde. Cependant, elle semble avoir exercé une grande influence sur sa
théologie. Quant 4 sa conception du dieu-lieu, Ephrem dit dans le Discours 4
Hypatios que « les louanges que Bardesane a prononcées au sujet du lieu sont
plus grandes que celles qu’il adresse a Dieu » et qu’il traite le lieu comme une

53. « Mais il reste 4 examiner la troisi¢éme question qui va avec : qu’est-ce que le « lieu »
qu’il rencontre ? Car il est dit : I/ rencontra un lien (Gen. 28, 11). Or le mot lieu (témog)
peut avoir trois sens : premicrement celui de la place occupée par un corps. Il peut, dans
une seconde application, désigner la Parole divine que Dieu lui-méme a completement
remplie de Puissances incorporelles. Moise dit, en effet : “ils virent le lieu ot se tenait le Dieu
d’Israél” (Ex 24, 10), le seul lieu ot il leur est permis de sacrifier, leur interdisant ailleurs. [...]
Troisiemement, c’est Dieu lui-méme qui est appelé lieu, du fait qu’il contient toutes choses
et n’est contenu absolument par rien, qu’il est le refuge de toutes choses parce qu’il est son
propre lieu, étant contenu en lui-méme et enveloppé par lui seul. » Philon d’Alexandrie, De
Somniis 1 61-63 (voir Savinel (trad.) 1962, p. 48-51). Voir aussi Sambursky 1977.

54. Les passages les plus importants : « [...] Et §’il ne se situe ni dans un autre monde,
puisque Dieu emplit tout, ni autour d’un autre monde, puisque Dieu contient tout, c’est qu’il
n’existe pas, puisqu’il n’y a pas de lieu ot il soit », Athénagore, Suppligue au sujet des chrétiens,
VIIIL « Or, c’est le propre du Dieu trés haut et tout-puissant, et vraiment Dieu, d’étre partout
— bien plus, de tout surveiller et tout entendre — et de ne pas étre contenu dans un lieu ! Sinon,
le lieu contenant serait plus grand que lui : le contenant plus grand que le contenu ; Dieu n’est
donc pas contenu mais c’est le lieu de toute chose », Théophile d’Antioche, 4 Autolycus 11, 3.
« [...] On aura comme dieu le lieu, lui qui non seulement est plus grand que ton dieu, mais
également est inengendré, incréé, et par 14 éternel et égal A ton dieu [...] », Tertullien, Contre
Marcion, 1, 15. Voir aussi : Clément d’Alexandrie, Stromata, V11, 5, 28 ; Origene, Traité des
principes, 1, 6. Sur cette idée chez les auteurs chrétiens, voir Spanneut 1957, p. 356. La question
n’a rien perdu de son intérét 2 'époque d’Ephrem, car Grégoire de Nazianze lui consacre un
long passage du Discours, 28, rédigé contre les disciples de I’arien Eunome : « Puisque pour
nous la divinité est incorporelle, continuons notre enquéte. N'est-clle en aucun lieu, ou en
un lieu ? ... Car si ce qui n’existe pas n’est en aucun lieu, ce qui n’est en aucun lieu n’existe
probablement pas non plus. Et si elle est dans un lieu — puisqu’elle existe — elle est stirement
soit dans le tout, soit au-dessus de tout. » Discours 28, 10.
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idole par rapport 2 Dieu®. De maniére générale, Ephrem accuse Bardesane de
faire de Dieu un des éléments qui composent I'univers. Telle est sans doute la
question fondamentale qui oppose ces deux auteurs sur le plan théologique.
Bardesane pense le monde créé a partir des izyé ou estuksé, parmi lesquels
figure le Dieu Créateur nommé « Grand I#y4 » ou « Seigneur des ityé ».
Pour Ephrem, cette maniére d’appeler Dieu porte atteinte 4 sa transcendance
par rapport au monde créé*. Cette finalité théologique de la polémique
contre Bardesane expliquerait alors pourquoi Ephrem discute avec tant d’ar-
deur la théorie des incorporels qui, 4 ses yeux, fait partie des concepts philo-
sophiques qui fondent la doctrine théologique de son adversaire.

6. Le lieu comme un incorporel (fr. 10-12) : dimensions et limites

Fr. 10 (14, 16-14, 31) ; Beck, fr. X (13, 47-15, 13%)

... on a trouvé que deux choses sont vraies : il existe et il n’existe pas ; & savoir
qu’il existe en nom et en signification, <mais> qu’il n’existe pas en corps et
en substance.

Ce qui n’existe pas en substance n’a pas les trois dimensions (¢t gyamin)
non plus. Toute chose qui est substance ou corps, possede les trois dimen-
sions.

Fr. 11 (16,23-16,42) ; Beck, fr. XI (15, 14-18, 10)

Sache donc que les bardesanites n’ont pas méme entendu dire que les philo-
sophes ... et voici, Bardesane a placé cette longueur et cette largeur dans les
limites®® du lieu, lorsqu’il dit que « de méme ce lieu est délimité (emseh)
par les choses qu’il contient »*°. S’il suppose que le lieu est <propre A étre>
limité (metsmeh), il est nécessaire que la longueur et la largeur appartiennent
au lieu ; ceci est une position que j’ai contestée en parlant a ce propos.

SS. Voir Discours 4 Hypatios, dans Mitchell (éd.) 1912, 133, Iss. et 27ss. ; Beck 1976,
p-37-38,n.42.

56. « Siun seul Dieu est proclamé, il proclame un seul “étre” ; parce qu’il n’y a qu’un seul
Dieu, et 'étre est aussi un seul. Il n’y a qu’un dans les deux, (comme) étre et (comme) Dieu ; et
tout est saisi par un seul nom. Aucun autre Dieu n’est placé [ coté de Dieu], c’est une bétise que
d’en mettre par essence cing a c6té de lui », Ephrem, Contra Haereses, 3, 5 (Beck (¢d.) 1957,
vol. 1, p. 11-12) ; « Moise témoigne [ pour] nous qu’aucun autre n’a été appelé par le nom de
I’Etre ; ils sont nommés "dieux" et non "étres" ; sous un nom il enseigne le gott de sa bonté et
sous 'autre nom il fait savoir la puissance de son étre, afin qu’on puisse connaitre les deux. Il a
révélé le nom a Moise, il s’est appelé « Je suis » par lui-méme ; c’est le nom de I'étre ; jamais il
n’avait appelé par ce nom quelqu’un d’autre. Parce qu’il en appelle beaucoup par leurs noms,
il a réservé un [seul] nom, afin qu'on puisse connaitre qu’il est le seul étre et aucun autre »
(Contra Haereses, 53, 11-12 Beck (éd.) 1957, vol. 2 p. 204).

57.Beck prend en compte seulement une partie de ce texte, & partir de 14, 16.

58. Singulier dans le texte (maswhteh d-atra).

59. Beck trouve cette phrase — qui dit littéralement : « ce lieu est délimité par lui qui
retient une quantité de choses » — peu claire et contradictoire par rapport a la doctrine
stoicienne du lieu corporel, 4 laquelle Bardesane semble adhérer ailleurs, notamment dans les
passages concernant I’identification du lieu avec Dieu ; voir Beck 1976 p. 37-38, n. 42.
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Fr. 12 (16, 43-17, 45) ; Beck, fr. XI (15, 14-18, 10%)

... ainsi, ce qui <est> longueur et largeur, pour toi les philosophes'ont appelé
ici incorporel. Et comme le lieu est limité (metmseh) en lui-<méme> et &
lui-<méme>, de méme celles-ci (i.e. longueur et largeur) sont & prendre en
considération en elles-mémes et <par rapport> 4 elles-mémes ; de telle sorte
que tu saches que ces choses sont séparées du lieu. Cela veut dire qu’elles sont
des noms et des représentations mentales ($74hé w-sukkale), mais pas des

corps et des substances (gusmeé w-qnome).

Tu délimites le corps qui poss¢de la longueur. Et cette longueur, qui est née
par le nom et appelée « longueur », tu I’as délimitée, mais tu ne peux pas
lui donner les trois dimensions (#aita gyamin). Cette longueur est née entre
le corps et la langue (mellta). Ainsi le corps a fait naitre la limite et la langue,
ce nom qui dit « longueur ». Maintenant tu peux délimiter I'extension et
la largeur de ce corps et quand tu I’as délimitée, tu appelles « longueur » ce
que tu as délimité. Mais tu ne peux pas mesurer et délimiter le nom par lequel
tu appelles « longueur », parce qu’il n’a pas de substance du tout. Le nom
simple (litt. « nu ») est compris par le moyen de la signification (sukkaila) de
la chose que tu délimites®’.

Avec le fragment 10 on revient a la définition du corps comme possédant
trois dimensions : « Et tout ce qui n’existe pas en substance, n’a pas trois
dimensions (#ata qydmin) non plus. » L'expression syriaque #ati qyimin a
remplacé ici #ita diastata (10 tpyfi Sidotarov) de la citation de Bardesane au
fragment 4. Ainsi Ephrem s’appréte-t-il & expliquer a ses lecteurs pourquoi
les trois dimensions sont inséparables de la notion de substance.

Les fragments 11 et 12 concernent les dimensions et les limites du lieu,
bien qu’Ephrcm évoque seulement deux dimensions qui, techniquement,
concernent la surface (ém@dveir) comme limite du corps®. Pour parler de
lieu, Ephrem utilise les termes provenant de la racine msh, qui poss¢de deux
sens : « oindre, marquer » (qui est & écarter) et « mesurer, limiter ». Nous
choisissons de traduire « limiter / délimiter », parce que le débat porte sur
I'extension du lieu et des choses. Le point de départ de cette polémique est
une phrase de Bardesane, citée dans le fragment 11, qui dit : « ce lieu est
délimité (ezmseh) par les choses qu’il contient » — ce qui est une autre fagon
de dire que « un lieu est ce qui est occupé par un étre et coextensif a celui
qui Poccupe » (témov 8¢ tov vmd vrog katexdpevov kal dEioaldpevov T

60. Le début de ce fragment n’est pas traduit par Beck. Il en traduit seulement la dernicre
phrase, en raison de lacunes mineures (16,43-17, 5 ; voir n. 43).

61. Bevan & Burkite (¢d.) 1921, 17, 11-45 ; voir Beck 1976 p. 38. La distinction entre la
voix (povn), 'articulation (81dAektog) et la langue (addM) se trouve chez Galien ; voir SVF1
144. Voir aussi le commentaire de Hiilser (éd.) 1987-1988 p. 524-527.

62. Voir Diogene Laéree, VII, 135 (SVF111, 259) ; Plutarque, Sur les notions communes,
1080d7-1081c2.

63. Thesaurus syriacus, col. 2235-2238.
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katéxovit avtév)®. Le verbe katéxo indique qu’il ne s’agit pas de penser
le lieu comme un espace mesurable, mais comme un espace occupé jusqu’a
ses limites, voire délimité par 'étre qui lui est coextensif. Revenir sur cette
définition du lieu comme un continuum tridimensionnel, identique au
corps qui I'occupe, permet a2 Ephrem d’aborder les notions de délimitations
(longueur, largeur, profondeur).

Cependant, il semble que le long fragment 12 résume d’abord les positions
stoiciennes concernant le caractere incorporel des notions telles que longueur
et largeur, en tant que « limites de lieu » (maswhta d-atrd). Ephrem précise
que les « philosophes » ont appelé les dimensions du lieu « incorporelles »,
en les prenant en considération en elles-mémes et non pas en tant que relatives
au lieu. Cette position du probleme ressemble beaucoup a ce que I'on trouve
dansI’écrit du Pseudo-Galien, Que les qualités sont incorporelles, qui traite des
trois dimensions en tant que qualités (towétnteq) a travers lesquelles le lieu est
défini et pensé®. Néanmoins, si Ephrem se réfere aux theses stoiciennes, il le
fait pour en tirer des conclusions différentes de celles du Pseudo-Galien (et de
Sextus), puisqu’il ne traite pas les délimitations comme des qualités du lieu,
mais comme des définitions. Il reconnait leur existence en tant que « noms
et représentations mentales ». En tant que telles, les dimensions sont bien
des incorporels parce qu’elles ne sont pas « des corps et des substances ».

Arrivé a ce point, Ephrem étudie I'exemple de la longueur, en partant
du « corps qui possede la longueur ». Cependant, lorsque l'on prend
la longueur du corps en elle-méme, il est impossible d’y retrouver les trois
dimensions. La longueur, dit Ephrem, est née entre le corps, qui est long, et
la langue qui connait le mot « longueur ». Tout porte  croire qu’Ephrem
se prépare a reconnaitre le caractere incorporel des dimensions. Pourtant, ce
n’est pas ce qu’il fait. En revanche, il reproduit ici son raisonnement précé-
dent : il est possible de délimiter un corps, en lui attribuant les trois dimen-
sions ; mais les mots « longueur », « largeur » et « profondeur » n’ont
pas de substance, ils ne viennent pas du corps en tant que tel mais du fait de

64. 1l s’agit de 'opinion rapportée par Sextus Empiricus (voir SVF 11, 163). On peut la
rapprocher également d’une opinion de Chrysippe : Ténov 8’ givan 6 Xpiourmoc Gmepoiveto to
Kkazeydpevov 81’ Lov H1d Svrog A 10 otdv <te> katéyeaor H1d Svrog kod 51 Ehov Katexdpevov
glte OO Tvog <efte> Hmd Tvdv. « Chrysippe dit que le lieu est ce qui est occupé enti¢rement
par un étre, ou bien ce qui est capable d’étre occupé par un étre et qui est occupé enti¢rement
soit par quelque étre, soit par quelques étres » (SVF 11, 162). Sur le lieu comme limité par les
extrémités et par le vide, voir Inwood 1991.

65. Pseudo-Galien, Que les qualités sont incorporelles, 2-8 ; voir Giusta (¢d.) 1976 p.27-29.
L’autre référence est Sextus Empiricus, P I1I, 124-127.

66. « La surface est la limite d’un corps, ou bien ce qui a seulement une longueur et une
largeur, mais n’a pas de profondeur... La ligne est la limite d’une surface ou une longueur sans
largeur ou encore ce qui a seulement une longueur. Le point est la limite de la ligne, ce qui
est la marque minimale », Diogéne Laérce VII, 135 (SVF I, 259). Voir aussi Bréhier 1997
[1907] p. 41-42. Sur le vocabulaire éphremien, voir Possekel 1999 p. 165-166.
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pouvoir saisir la « signification », sukkald, du nom par lequel ce corps est
désigné®.

Le fragment 12 est une trés bonne illustration de la maniére dont Ephrem
modifie la théorie stoicienne des incorporels, notamment dans sa partie
concernant les distinctions entre le nom et la représentation mentale. Le lien
entre le corps et le nom, annoncé ici, est essentiel pour comprendre la nature
de cette modification, dont Ephrem se servira encore. En ce sens, le fragment
12 se révele important pour la suite du texte. Ephrem étudie, pas a pas, les
composantes de la définition de I'incorporel pour la formuler ainsi : I'incor-
porel, premicrement, est concu par la pensée, deuxi¢mement, ne poss¢de pas
de substance et, troisiemement, ne possede pas trois dimensions. Or, il semble
que seuls certains « mots » correspondent aux exigences de cette définition
il faut alors préciser quelle est la conception éphremienne du langage.

7. Nom, image, ligne — exemples des incorporels (fr. 13-15)

Fr. 13 (18, 25-43) ; Beck, fr. XII (18, 11-43)
. ) \ . o \ .

Je dis alors « jachete » et « je vends » ; la chose que jachéte ou que je
vends est une certaine substance (g7074), mais ces mots du langage (melle)
et ces noms ($724hé) qui se prononcent « achat » et « vente » n’ont pas de
substance propre. Cependant, les substances qui sont achetées ou vendues
ont ces trois dimensions (#ita qyamin). Or, ces noms ne l'ont pas, car ils
sont incorporels.

Fr. 14 (18, 44-19, 17) ; Beck, fr. XIII (18, 44-19, 17)

Il est inutile de t’écrire beaucoup au sujet du temps et du nombre, car tu
en as déja entendu <parler>, ainsi qu’au sujet de tout ce qui est incorporel ;
tout cela est comme ces choses ou leur ressemble. Ses branches s’étendent <a
partir d’>ici, de leur racine, celle-la méme a partir de laquelle poussent toutes
les branches. Il aurait suffi qu'au moyen d’une seule tu <les> connaisses tous,
mais eux (i.e. les philosophes) ont abondamment montré ces choses a celui
qui les cherche, afin de parer 4 la faiblesse de celui qui questionne.

Fr. 15 (19, 18-20, 44) ; Beck, fr. XIV (19, 18-20, 44)

Ecoute encore au sujet du point (s727y0n) et de la ligne (surta) ; ce sont aussi
des incorporels relatifs aux substances solides, 4 savoir le cheval ou laigle
ou I'un des <étres> corporels et des substantiels ... tu sais que si quelqu'un
veut peindre (sar) le cheval ou le lion, avant que le peintre ne peigne sur la
tablette, I'image du cheval est peinte dans son esprit. Et si le peintre veut
ajouter un membre <en plus>, tu le blimes a cause de la substance du cheval
qui est la contrainte réelle.

67. Ladernitre phrase du fragment 12 est & rapprocher du passage de Sextus Empiricus sur
la compréhension ou non des mots barbares, M. VIII, 12 : onpowvépevov 8¢ adto 0 mpaypa 1o
' adTiic Snhodpevov kai ob fuelc pdv dvhauavopsda th Huetépa mopveioTauévon diavoly :
« la chose signifiée est alors une chose réelle indiquée par celle-ci et que nous appréhendons
comme existante en dépendance de notre intellect .»
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Mais si je te dis que j’ai I'intention de tracer une ligne (surta), tu ne sais
pas quelle <ligne> je tracerai pour toi, car une ligne n’a pas de substance,
comme la substance que posséde un cheval et tule (i.e. peintre) blaimes quand
il <y> ajoute ou soustrait. Mais si tu penses : « il a tracé une ligne droite »,
il a tracé une courbe ; et si tu penses qu’il fait un quadrilatere, il a pu faire
un octogone. Quand le peintre peint les images des corps (sirin sira dmité
d-gusmé) qu’il pergoit, il ne peut rien leur ajouter ou leur soustraire. Et quand
il peint I"image des substances (dmiiti d-qnomé) qu’il ne peut pas percevoir,
il les peint au moyen de leurs couleurs et de leurs formes (dmité). Er si, a
I'une des substances, il ajoute quelque chose qui n’appartient pas a la <vraie>
image de cette substance (yuqaneh d-qnoma), il est blamé. Dans le cas d’une
ligne, il ajoute et soustrait tout ce qu’il veut, et il n’est pas blimé ; parce que
I'image de laligne ne posséde pas de vraie substance, tu ne peux pas le blamer.
Et parce qu'elle (i.e. la ligne) n’a pas de substance, elle n’existe pas, et parce
qu’elle n’existe pas, pour cette raison elle est aussi appelée incorporelle.

Les trois fragments parlent de différents types d’incorporels et 'on
se rend vite compte que les exemples éphremiens ne sont pas les mémes
que ceux dont parlent les stoiciens. L’exemple cité dans le fragment 13 est
hautement problématique. Par la distinction entre un objet acheté et le nom
de Paction « j’achete », Ephrem supprime un troisi¢me élément, le signifié.
Son propos est d’autant plus inattendu que dans le fragment 12, il a bien
présenté la « longueur » en tant que signifiée, distincte du corps qui est long
et de la langue qui y met un nom, et il a méme introduit le terme sukkaila. La
seule explication de cet exemple, qui parait incongru et ¢loigné des concepts
stoiciens, serait qu’Ephrem se prépare a remplacer la théorie stoicienne par sa
propre conception du rapport entre le nom et la chose, dans lequel le signifié
ne joue pas le méme role, ou bien n’en joue aucun. En prétendant que les
mots du langage (melle, sg. mellta) et les « noms » (smaihé) sont aussi des
incorporels, Ephrem abandonne définitivement la conception stoicienne
(et corporelle) de la langue, avec ses distinctions complexes concernant le
discours, le nom, la langue, le son et Pexprimable incorporel®. Il reviendra
encore sur cette question plus loin.

Dans le fragment 14, Ephrem regle, en quelques mots, la question du
temps et du nombre (il les mentionne encore dans le fragment 16)® ; il les
déclare simplement incorporels, en se limitant a dire qu’il le fait sur la base
des mémes critéres que ceux en rapport avec le lieu, déja exposés.

68. Le raisonnement d’Ephrem serait  rapprocher de celui de Clément d’Alexandrie dans
Stromata, V111, 9, 26, 4-5, dans lequel il distingue seulement entre la « maison » incorporelle,
en tant que nom, et la « maison » corporelle ; voir Atherton 1993 p. 284-285. Voir aussi Long
1971 et Brunschwig 1995.

69. Ephrem n’aborde pasles notions de temps et de nombre séparément. Pour les stoiciens,
le temps est incorporel (Sextus Empiricus M. VII, 104 ; X, 218, 227 ; Diogene Laérce, VII,
141). Le nombre Uest pour les pythagoriciens (Sextus Empiricus M. IX, 364 ; 2 111, 152).
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Le fragment 15 commence par la mention du point (onpeiov) et delaligne
(ypappui), mais la réflexion qui suit ne porte ni sur les figures géométriques
ni sur leurs délimitations™. Autant que le mauvais état de conservation du
texte permette d’en juger, le fragment 15 donne une interprétation singu-
liere de la ligne (surta), comparée avec |'image (dmiitd). Le passage de 'une &
Iautre se fait a 'occasion d’une description détaillée de Iactivité du peintre
(sir@). Ephrem réalise ainsi une comparaison inédite, conditionnée par une
conception de I'image en tant qu’imitation d’une chose sensible. Il montre
alors les différences entre les figures géométriques qui correspondent aux
objets congus dans la pensée et les peintures qui imitent les objets sensibles.
Le but d’Ephrem est de montrer comment la ligne n’est pas I'image d’une
substance, ce qui lui permet de dire qu’elle est privée de substance propre et
que, pour cette raison, elle est\incorporclle. De fait, les figures géométriques
n’imitent aucune substance. A la différence de la ligne, I'image a pour but
de ressembler a une substance. C’est méme le critere permettant de juger la
qualité de I'image : elle doit représenter les corps, sans qu'un peintre puisse
leur soustraire ou ajouter quoi que ce soit. On pourrait dire que Pessentiel de
I'image est dans le corps ou la substance représentée. Mais Ephrem n’oublie
pas que la ligne fait, elle aussi, partie de I'image. Dans le fragment 18, il dit :
« II'n’y a rien qui soit peint ou écrit, sans qu’il ait une ligne (su74) dans sa
peinture (6-surteh) ou dans son écriture (b-ktabeh). » La ligne (surtd) n’est
pas uniquement une figure géométrique, puisqu’elle fait aussi partic de la
peinture ou de I’écriture.

La maniére dont Ephrem définit]’image comme imitation des substances
nécessite quelques mots de commentaire. Le terme utilisé en syriaque pour
image est dmaita, dont la caractéristique essentielle est la ressemblance avec la
chose représentée. La ressemblance est fondamentale : ¢’est elle qui donne un
« corps » aux traces de la peinture sur une tablette, permettant d’identifier
la substance de ce qui est représenté. La ressemblance avec la substance
est la définition méme de I'image ; d’ailleurs, tel est le sens du verbe drma
« ressembler », « imiter ». La valeur de cette image réside dans sa valeur
mimétique”. Pour souligner la réalité de I'image, Ephrem utilise yukana,
qui n’est rien d’autre que le terme grec gikdv transcrit en syriaque. On le
traduit par « vraie image », pour souligner que cette image réunit deux types
d’imitation, celle de la substance et celle de I’idée de I’objet représenté. Sur
ce point, le mot syriaque gzéma, habituellement traduit par « substance »,

70. Cf. le commentaire aux fragments 11 et 12 dans la section précédente sur les limites.
U. Possckel pense qu’Ephrem partage une opinion commune au sujet de I'incorporéité des
objets géométriques (Sextus Empiricus M. 11, 22-37 - voir Possekel 1999 p.165-169).

71. Dans ce rapport a la substance, il y a quelque chose d’assez proche de I'esthétique
stoicienne, notamment vis-a-vis de son rapport a la nature et de sa valeur mimétique — voir

Zagdoun 2000 p. 69-78 et p. 147-160.
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est plus proche de « chose réelle » ou « chose existante en elle-méme ». Le
peintre doit d’abord former, dans son esprit, une certaine image de la chose
a peindre et ensuite y conformer son art. Il s’agit donc de transformer ce qui
est tracé, comme ligne sans substance, en image « attachée » a une substance
concrete, sans qu’on puisse lui « ajouter ou soustraire » quelque chose, car
si cette substance de référence est susceptible de croitre ou de diminuer, la
chose n’a pas de substance, n’existe pas et est incorporelle”™.

8. Le nom et ’incorporel (fr. 16-18)
Fr. 16 (22, 23-23, 37) ; Beck, fr. XVI (22, 23-36) et fr. XVII (22, 37-24, 20)

Je te dis alors brievement, il y a ces trois groupes d’incorporels : un groupe de
noms fixes ($ahé asiré) donnés aux corps et aux substances, un <deuxi¢me
groupe> de noms donnés aux significations (sukkdilé), comme celles de lieu
et de temps et de nombre et un autre groupe de mots (2¢//é) prononcés au
sujet de tout <le reste>. Quoique ces trois groupes soient des incorporels, il y
a seulement sept noms <qui> désignent des incorporels. Et pourquoi ceux-1a
<seulement>, et non les noms « or » et « argent » ? Méme si ces noms-ci
sont des asomata (asomata), c’est-a-dire des incorporels, cependant, parce
qu’ils ont été donnés a des corps et a des substances, ce sont aussi des noms
corporels (smahé gsime). Ainsi quand tu entends un nom que quelqu’un a
dit et prononcé « or » ou « argent » ou « aigle » ou « terre », a la simple
mention du nom, ton imagination se fixe sur la substance corporelle (gnomai
gSima). Et tu sais si cela est dur ou mou, ou doux ou amer. Et de méme quand
on te patle de couleurs. Par contre, si on te parle du temps ou du nombre,
ton imagination ne se fixe pas sur les corps ou les substances. Quelle est la
substance du temps ? Ou quel est le corps du nombre ou du lieu ? Et tu ne
sais pas sil est noir ou blanc, ou doux ou dur.

Fr. 17 (24, 1-48) ; Beck, fr. XVII (22, 37-24, 20)

Quelqu’un a dit « longueur », sans avoir précédemment <prononcé>
« corps » et ainsi ses extensions ne sont pas exprimées <par> le nom
longueur. « La longueur et la largeur, voici des noms qui existent par eux-
mémes, sans le support du corps. » Et apres, il a dit : « La longueur et la
largeur d’une pierre, voici, elles habitent les corps comme des qualités. »
Mais si tu dis « fer » ou « cuivre », avec son nom ... aussi la substance. Et
le nom de fer ou de cuivre ne peut pas dire substance tout (?) ... Et pour cela
leurs noms sont fixés (asiré). Ces choses ... sont fixées sur les substances, ne
sont pas unies avec les noms de fer ou de cuivre ou de pierre ... Et il convient
(?) que le nom <qui est> incorporel soit détaché (s7iy4) d’eux, parce qu’ils
ne sont pas comme fixés sur la substance, peut-étre A cause de cela sont-ils
appelés asomata (asomata). »

72. On se demande dans quelle mesure cette idée dépend de 'Argument Croissant
(adEavdpevog Adyog), un paradoxe auquel s’oppose la notion stoicienne d’identité. Plutarque
(Sur les notions communes, 1083b-c) est une des sources principales pour cette question — voir

Sedley 1982 et Brunschwig 1995 p. 136-139.
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Fr. 18 (26, 2-26, 41) ; Beck, fr. XVIII (26, 2-26, 41)

Et encore un autre type <d’argument>. Il n’y a rien qui ne soit pas nommé
comme étant dans un lieu (a#72) ou dans un espace (dukta). Il n’y a rien qui
ne soit dans le temps, soumis au temps et effectué dans le temps. Il n’y a rien
qui ne soit pas ou qui ne devienne pas objet du nombre et de la mesure. 1l
n’y a rien qui ne posséde la longueur, la largeur et 'étendue. Il n’existe aucun
corps ou personne (parsopa) qui n’ait pas de signe (ata) lui permettant de se
distinguer de son compagnon, comme le point qui distingue un mot <écrit>
d’un autre. Il n’y a rien qui soit peint ou écrit, sans qu’il ait une ligne (su#r:d)
dans son dessin (b-surteh) ou dans son écriture (b-ktabeb). Il n’y a pas de
bruit [d’instrument] ou de chant’®, pas de murmure ou de voix sans qu’il y
ait un de ces sept sons (gdlé), ou <un> de ces sept sons vocalisés (hegyiné),
ou une des sept syllabes (sullabiyé). Et pour cela, méme ici les stoiciens ont
congu les sept syllabes incorporelles (sullabiyé asomata), afin qu’on puisse in-
clure en elles toutes choses, comme ces lettres qui n’ont pas de voix (cf. dpm-

Vo, ypdppota).

Les trois derniers fragments sont particulierement difficiles a interpréter,
parce qu’ils évoquent ce qui a été déja dit au sujet de la langue. Pourtant,
ils contiennent I’essentiel de la conception éphremienne de I'incorporel,
préparée par les argumentations précédentes qui ont permis au lecteur d’en
apercevoir déja les grands traits. On constate que la théorie exposée dans le
fragment 16 n’est pas regue sans réserve et, dans le fragment 17, on trouve
des marqueurs de citation. Le plus curieux est le fragment 18 qui contient des
theses proches du stoicisme, mais employées pour montrer que I’incorporel
n’existe pas. Iy a aussi une translittération des termes grecs, si caractéristique
de Iécriture de Bardesane. On ne peut pas nier que ces textes transmettent
les opinions d’Ephrem, parce qu’ils s’accordent avec ses vues déja exposées
sur ’incorporel, mais ils semblent montrer également que sa polémique avec
Bardesane ne se laisse pas réduire a une adhésion opportuniste aux theses
platoniciennes d’Albinus.

Le fragment 16 donne une classification des noms. On a déja rencontré
dans les fragments 6, 12 et 13 la notion de « nom » (s$724) qui apparaissait
en filigrane. On pense donc a la définition de I'incorporel comme « ce qui
existe en nom (b-$m4) et en signification (b-sukkala) >, dans les fragments 6
et 12, ainsi qu’a la distinction entre « nom » (s74) et « langage » (mellta),
dans le fragment 13. Dans le fragment 16, les noms — qui sont dits incor-
porels — sont classés en trois groupes, selon leur rapport a la substance. Il
y a des noms « fixés » sur la substance, des noms relatifs  la signification
congue seulement dans Iintellect (ot 'on trouve les incorporels stoiciens) et
des noms « au sujet de tout ». Cette classification et ses critéres ne semblent

73. Ephrem utilise deux termes trés proches 7qisa et zmama. Pour les distinguer, Beck
se référe aux autres écrits d’Ephrem, ol le premier est relatif aux sons d’un instrument (d’une
harpe) et le second au chant ; voir Beck 1976 p. 46-47 n. 82 et 83.
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pas particulierement stoiciens’™. Ephrem résume correctement I’essentiel de
cette doctrine, mais sans y adhérer totalement, semble-t-il. C’est le carac-
tere « incorporel » de certains noms qui lui pose probleme. Or, selon lui,
méme ces noms-13, en réalité, « sont des noms corporels (s72ihé gsimé) ». Sa
critique s’appuie sur le fait qu’il supprime systématiquement le signifié, en
distinguant seulement entre la chose et le nom. Cela reste une argumentation
trés surprenante, parce qu’il emploie sans difficulté le terme syriaque corres-
pondant au signifié, & savoir sukkala.

Le sukkald, qui a déja été utilisé dans les fragments 6 et 12, correspond
a Aextév (dicible, exprimable), & onpawdpevov (I'objet signifié) ou encore
a mpaypo (élément logique ou unité du sens), dont les connotations sont
multiples”. Pour rendre compte de son réle dans I'argumentation d’ Ephrem,
nous avons choisi de le traduire par « signification », eu égard  une partie
de la définition éphremienne de I’incorporel en tant que « ce qui est congu
par la pensée »7. Notons cependant qu’Ephrem n’utilise pas le sukkdili
pour désigner les objets imaginés par le peintre, parce que ceux-ci seraient de
lordre de la pavtacio aicbntuci”. Dans le fragment 16, sukkdila figure dans
la phrase concernant la catégorie des « noms qui sont donnés a des signi-
fications (sukkalé), comme ceux de lieu, de temps et de nombre ». Il s’agit
donc de réalités concevables indépendamment de la notion de substance.
En comparaison avec la substance et la catégorie des « noms attachés a la
substance », le sukkala remplirait le méme role vis-a-vis des « noms donnés
aux significations » — c’est ainsi qu’il assure a ces noms leur statut de « déta-
chés » de la substance.

L’explication a propos des noms « attachés » et « détachés » se trouve

74. Cette classification ne respecte pas la distinction entre le signifiant, le signifié et le
porteur extérieur (voir SVF11, 166), ni la théorie de l'origine naturelle des noms (voir SVF1I,
146). Voir aussi Brunschwig 1995. Cette classification ne tient pas compte de la voix, qui est
pourtant un élément essentiel dans la théorie stoicienne du langage (voir SVF 11, 136-165).

75. Diogene Laérce définit ainsi le terme mpaype : « on exprime (par la parole) des
éléments logiques (mpdypota) lesquels sont précisément aussi des exprimables (Aextd) »
(DL V11, 57). Comme le montre P. Hadot, les npdypata peuvent étre traduits de plusieurs
maniéres : 1) ce dont on parle, 2) le sens, par opposition a dvopa et A&, 3) le concept par
opposition 2 la proposition (Ayog), 4) le Aextdv stoicien, 5) I'incorporel, par opposition a
cdpatov, et 6) les réalités incorporelles antérieures a I’ame, les réalités transcendantes ; voir
Hadot 1980. Compte tenu de ses nombreux emplois, on peut constater que sukkala prend
plutdt quelques-uns des sens de npéypa indiqués par 2, 3, 4 et 5. Hadot propose de traduire
Tpéypo par « unité de sens », ce qui convient bien A sukkala utilisé par Ephrem.

76. Ce choix est fond¢ également sur la définition du Aextdv incorporel en tant que ce qui
« subsiste en conformité avec notre pensée », transmise par Sextus Empiricus dans M. VIII,
70 (SVF 11,187 ; SVF1L, 166-171). Pour les références a Sextus & propos de I'expression « ce
qui est congu par la pensée », voir Beck 1976 p. 32 n. 25.

77. Cf Bevan & Burkite (éd.) 1921, 20, 45-22, 22. Le fragment concernant les objets
imaginés par le peintre correspond au fragment XV de Beck et il se trouve entre nos fragments
15 et 16. Sur la povrooia des stoiciens, voir SVF 11 83.
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au fragment 17, trés lacunaire, dans lequel on trouve également deux lam,
marqueurs de citation. Les passages cités concernent les délimitations du
corps tridimensionnel, considérées comme des qualités du corps. Ephrem
objecte, en simplifiant la question : les qualités sont toujours relatives au
corps et a sa substance. Une fois de plus, il confond le nom et le signifié, en
distinguant seulement entre la substance et le nom. Ici, 'on se rend compte
qu’Ephrem fait dépendre le statut de somata et asomata du lien entre le nom
de I’étre et la substance, voire entre le nom et le corps, et non du fait de savoir
siI’étre en question est lui-méme un corps ou non.

Cette étrange compréhension de la notion d’« incorporel » apparait
pleinement dans le fragment 18. Ephrem dresse une liste d’incorporels —
qu’il avait annoncée dans le fragment 16, en parlant de « seulement sept
noms des incorporels ». Ici, apparait une liste sur laquelle figurent 1) le lieu,
2) le temps, 3) le nombre, 4) les extrémités : limite, longueur, largeur, 5) le
pointetsigne, 6) laligne, 7) le son”. Deux observations doivent étre faites par
rapport a cette liste. Premi¢rement, chaque catégorie d’incorporels est citée
pour étre contestée ; il n’y a rien qui ne soit pas nommé par rapport a un lieu,
un temps, qui ne soit pas mesurable ou dénombrable, ou qui soit privé d’'un
signe distinctif ou d’un point, d’une ligne ou d’un son. Cela peut vouloir
dire que chaque étre est, d’une certaine fagon, un « incorporel » ou bien que
chaque incorporel est, d’une certaine fagon aussi, attaché a la substance. En
remettant en question la possibilité d’utiliser le terme « incorporel », Ephrem
tente de saper les fondements de la doctrine stoicienne. Il n’est pas question
pour lui de dire que I'incorporel n’existe pas : dans ce cas, il aurait adhéré a
la doctrine stoicienne selon laquelle tout ce qui existe est un corps. Le fait
que son argumentation porte principalement sur des catégories linguistiques
indique que c’est la notion méme d’incorporel qui est 'objet de sa critique.
Ephrem trouve cette notion superflue et contradictoire, en reprenant 4 son
compte les critiques formulées par les platoniciens et, probablement, relayées
par Albinus. Cependant, cette tentative parait plutot maladroite, parce que
— et c’est notre deuxieme observation — sur la liste des « incorporels », les
points 1-4 correspondent aux incorporels stoiciens, auxquels s’ajoutent des
étres classés parfois comme corporels et parfois comme incorporels, comme
le son qui est corps pour les stoiciens et incorporel pour les platoniciens™.

La fin du fragment 18 traite des composants de la « voix » : Ephrem dit
que dans chaque étre il y a un son (gala) qui correspond soit 3 pwvi, soit,
moins souvent, & Aé€1c. Il mentionne donc « sept sons (galé) », « sept sons
vocalisés (hegyiné) » et « sept syllabes (sullabiyé) ». Selon les stoiciens, la

78. L’analyse de la phrase du fragment 16 par rapport 2 la suite du texte est faite par Beck
1976 p. 46 et Possekel 1999 p. 172-173.

79. Voir Timée, 67b. La différence entre les platoniciens et les stoiciens sur ce point est
exprimée par Aulu-Gelle, Noctes Atticae, V, 15, 1-7. Sur la voix, voir Mansfeld 2005.
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@®V est un corps, en tant que composée d’éléments phonétiques (otoreia)
ayant les lettres (ypdpuata) pour « signes » ou « points »*. Quant aux
lettres, Diogeéne Laérce parle de sept lettres « vocales » (poviievia) ou
voyelles (0, €,1, 1, 0, v, ®) et six lettres « aphones » (dpova) ou muettes (B, y,
8, x,m, )% Les « lettres qui n’ont pas de voix » seraient donc des consonnes
muettes (dpovo ypdupata). On constate qu’Ephrem dispose d’informations
tres précises, provenant sans doute de écrit de Bardesane, 'objet de sa
critique. Cependant, on ne comprend toujours pas a quoi correspond
I'expression « les sept syllabes incorporelles (sullabiyé asomata) ». Elle fait
penser a un systéme musical ot les sept notes / sons fonctionnent a la fagon
des lettres d’un alphabet®. En effet, il y a sept notes (ctoyeiddn o0éypota)
et dans les théories musicales, elles sont 4 la base d’un systeme qui part de la
note a laquelle s’ajoute le temps, pour former le son (GuALapiv 1 ypdppa)®.
Ephrem serait alors en train de confondre deux systemes, linguistique et
musical, dans son effort pour montrer que la notion d’incorporels n’a aucune
raison d’étre utilisée car tout ce qui existe est, d’une fagon ou d’une autre, lié¢
a la substance, voire au corps.

Conclusion

Erant donné que le critére fondamental de la distinction éphremienne
entre corporel et incorporel est le « lien » avec la substance sensible, il est
clair qu’Ephrem traite les dodpota stoiciens comme équivalents des vontd
platoniciens ; mais, dans un deuxi¢me temps, il fait appel au matérialisme
stoicien pour montrer que les vontd sont liés aux corps. Cette confusion vient
en partic de I’écrit de Bardesane, qui est sa source d’information sur ce qui est
« incorporel ». Ces notions ont été certainement utilisées par Bardesane et
par Albinus, mais la lecture des fragments que nous avons rassemblés montre
qu’Ephrem n’a pas saisi les nuances de la polémique. De toute évidence,
le théologien possédait une certaine formation philosophique, mais trés

80. Sur le sens de orotyetov, voir Ebert 1987. Sextus donne un triple sens a ce terme : signe
graphique, lettre d’alphabet, signe peint.

81. Diogene Laérce, VII, 57. Cependant, comme 'observe J.-B. Gourinat au sujet de cette
liste, le terme « lettre » (ypdppa) possede un triple sens : 'élément phonique, le caractere écrit
et son nom. Ainsi, les lettres manquantes, 4 savoir les semi-voyelles (¢, A, p, v, &, p, o, ) qui
ne peuvent pas former une syllabe et les muettes rauques (0, ¢, %) traitées parfois comme des
semi-voyelles, auraient pu ne pas faire partie de la liste en raison de leur valeur phonique ; voir
Gourinat 2000 p. 148-149.

82. C’est I'analyse faite dans Possekel 1999 p. 178-181. Elle se réfere aux écrits d’Aristide
Quintilianus et de Plutarque. Beck opte quant a lui pour une interprétation linguistique,
appuyée sur les écrits de Sextus Empiricus ; voir Beck 1976 p. 45-47.

83. Voir Pseudo-Plutarque, De musica, 1144a8-10. Le passage est étudié par Possckel
1999 p. 180. Les stoiciens s’ intéressent A la voix humaine en tant que son censé imiter le son
des instruments de musique ; voir Gourinat 2000 p. 149-150.
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sommaire et fortement dépendante de la tradition doxographique qu’il a
connue en syriaque plutét qu'en grec™. Pourquoi a-t-il entrepris I'examen
critique d’un débat dont il n’était pas familier ?

Nous avons déja montré quelques implications théologiques de la
doctrine de I'incorporel, notamment pour tout ce qui concerne la présence
de Dieu dans le monde. Apres avoir parcouru tous les fragments relatifs a
cette doctrine, on peut développer une explication. L’analyse de la liste des
« sept incorporels » du fragment 18 faite par E. Beck montre en réalité que
les quatre premiers au moins sont mentionnés ailleurs par Ephrem : dans les
textes antiariens, le lieu, le temps et le nombre appartiennent aux choses créées
par Dieu®. Autrement dit : toutes les choses créées existent dans un lieu et
dans un temps ; elles sont également dénombrables, délimitées, exprimables
par la voix, imaginables par la pensée. Par toutes ces caractéristiques, les
créatures s’opposent a leur Créateur qui seul n’est pas limité par le lieu, le
temps, le nombre et le nom. Ainsi Ephrem semble-t-il défendre la position
selon laquelle Dieu est le seul étre « incorporel ». Vu de cette manicere, le
terme « incorporel » n’est pas pris au sens stoicien. Malheureusement, cette
position théologique n’est pas explicitement formulée dansla partie conservée
du texte et notre seul passage qui témoigne d’un intérét théologique porté a
la notion d’incorporel se trouve a la fin de la partie du Discours dédiée a cette
problématique. Il s’agit d’une curieuse interprétation de ce qu’est la surface :

Celui qui trace la ligne a dit au sujet de la géométrie (gematrita) que dans
ces lignes sont réalisées toutes les créatures et toutes les ceuvres. Et que les
Grecs appellent la surface (epipanya) « révélation » (galyira) ; elle est donc
I'apparition de tout ce qui existe, car il n’y a rien de visible et d’invisible qui
n’ait pas sa propre apparence™.

Le raisonnement d’Ephrem n’est pas évident, bien qu’il soit assez
simple. Il joue sur les sens multiples du terme émedvewa qui signifie d’abord
« 'apparition » et « la surface » mais qui, dans le langage chrétien, est aussi
synonyme de révélation, terme théologique par excellence. Ephrem passe
alors d’un sens a lautre et considere la surface — au sens mathématique —
comme un lieu ot les choses apparaissent en tant que créatures de Dieu,

84. Ephrem a sans doute acquis ses connaissances en philosophie grecque dans le cadre de
I'éducation générale, ou paideia, comme l'attestent les historiens du v* siecle ; voir Théodoret
de Cyr, HE 1V, 26 ; Sozoméne, HE 111, 16. Les recherches modernes confirment qu’Ephrem
connaissait seulement le vocabulaire grec et 'utilisation qu’il en fait ne permet pas de constater
qu’il ait connu cette langue ; voir Possekel 1999 p. 52-53 ; Beck 1976 p. 68.

85. Voir Beck 1976 p. 45-47. Les analogies citées par Beck viennent des Hymmnes sur la foi
(HF), un recueil polémique antiarien, composé de quatre-vingt-sept hymnes. On y trouve les
mentions du lieu et de 'espace (HF 30, 4), du temps (HF 26, 2), du nombre (HF 30, 1) et des
trois dimensions (HF 30, 3) comme ceuvres de Dieu.

86. Bevan & Burkitt (éd.) 1921 p. 31, 34-46 ; Beck 1976 p. 53-54.



200 Izabela Jurasz

visibles et invisibles. Cela confirme notre hypothése : Ephrem considére les
incorporels — qu’ils soient postulés par les stoiciens ou par les platoniciens —
comme des « créatures » et, par conséquent, inséparablement attachés aux
étres contingents. On comprend mieux alors pourquoi, dans le fragment 18,
Ephrem remet systématiquement en question chaque catégorie des étres dits
« incorporels », en les attachant systématiquement a la substance, sinon a
la matiere. Il ne veut pas dire qu’ils n’existent pas, mais qu’ils ne sont pas
vraiment « incorporels ». Cependant, les criteres qu’il utilise — ce qui est
congu par 'intellect et qui existe en nom et en signification — ne sont pas
stoiciens. De ce point de vue, cette argumentation reproduit la structure des
autres moments de la polémique contre Bardesane, notamment le reproche
d’attribuer a Dieu (/zy4) le méme nom que celui donné aux éléments dont est
composé "univers (ityé ou estuksé)*”. Ephrem semble craindre qu’en détachant
une créature de la substance, en lui accordant le statut d’« incorporel », on
prenne le risque de la propulser « au-dela de la substance », dansla sphere de
la transcendance et, a terme, de la rendre égale a Dieu.

Ainsi la maniére dont Ephrem définit les incorporels 4 partir de leur
rapport a la substance révele une ambition véritablement théologique,
ce qui est difficile a percevoir a premicre vue et a partir d’un texte
fortement endommagé. La reconstruction de la portée théologique de la
critique éphremienne permet de regarder autrement les maladresses et les
simplifications qu’il opére dans ses efforts pour rendre compte d’un débat
métaphysique d’une grande complexité.

87.Voir Hymnen contraHaereses,3,5;41,7;53,11-12,Beck (¢d.) 1957. VoiraussiBeck 1978.
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