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LES CULICIDES DES PYRENEES-ORIENTALES
I. ETUDE FAUNISTIQUE

par J.-M. Dosy

La faune et la flore des Pyrénées-Orientales, du fait de la situation
gécgraphique particuliére de cette région, présentent un trés grand
intérét. En effet, dans un rayon relativement restreint, se rencontrent
de nombreux types de biotcpes : cbte rocheuse, cote basse, petite mon-
tegne a végétation méditerranéenne, haute montagne a végétation
alpine, plaine basse alluviale, étangs saumatres, etc...

Devant cette variété, il nous a paru intéressant d’étudier la faune
des Culicidés, diptéres qui n’avaient jamais été étudiés jusqu’alors que
d’une facon fort fragmentaire.

DoLLFUs (1921) notait d’abord la présence & Banyuls d’ Aedes zammit-
tii. En 1923, MAssoT, étudiant les gites des ancpheles du Roussillon,
signalait la présence de huit especes de culicides hématophages : Anopheles
maculipennis, Anopheles bifurcatus, Culex nemorosus (= Aedes communis),
Culex annulatus (= Theobaldia annulata), Culex pipiens, Culex hortenss,
Culex pyrenaicus (= Culex apicalis) et Aedes punctatus (= Aedes caspius).
Plus récemment, HAMON et REMMERT (1953) et REMMERT (1953), en plus
de certaines des espéces précédemment citées, récoltaient Aedes vittatus,
Aedes pullatus et Theobaldia longiareolata. En 1955, OHM et REMMERT
étudiaient la biolcgie particuliére de quelques-unes des espéces déja
nommées, vivant dans les petites mares rocheuses du lit de la Baillaurie.

Tout récemment, SICART (1954) signalait la présence de Culex
torrentium dans les Pyrénées-Orientales (1).

(1) Aprés nous, SICART a pu retrouver Culex impudicus ainsi que plusieurs
autres especes déja récoltées.
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Enfin R1oux, de Montpellier (travaux non publiés), nous a personnel-
lement communiqué avoir rencontré dans ce département, outre cer-
taines des especes citées plus haut : Aedes detritus, Theobaldia subochrea
et Culex theileri.

Au cours de deux séjours effectués, I'un en été 1953, l'autre au
printemps 1954 (2), nous nous sommes efforcés d’étudier aussi compléte-
ment que possible la faune des Culicidés de la région. Parmi les préleve-
ments effectués (125 gites étudiés), en plus de 14 des 16 especes déja
signalées par d’autres chercheurs, nous avons eu l’occasion de récolter
les 12 especes suivantes : Culex mimeticus, Culex modestus, Culex impudicus,
Theobaldia litorea, Anopheles plumbeus, Uranotaenia unguiculata, Ortho-
podomyia pulchripalpis, Aedes vexans, Aedes cinereus, Aedes punctor, Aedes
geniculatus et Aedes longitubus. De plus, nous avons pu préciser les variétés
des espéces Anopheles maculipenmis et Culex pipiens et rencontrer la
variété hargreavesi de Aedes caspius.

CULICINES

I. Genre CULEX

a) Sous-genre Neoculex.

1. Culex (Neoculex) hortensis Ficalbi 1889.

Trouvailles antérieures a notre prospection :

Plaine du Roussillon (Massot); Mont-Louis, les Bouillouses,
Font-Romeu, la Massane (HAMMON et REMMERT) ; Argeles, Formiguéres,
Le Soler (SicART); « localités diverses, dans les vignes » (RI0UX).

Nous avons retrouvé cette espéce trés banale dans les localités
suivantes :

Nombreux gites des vallées de la Soréde (8-8-53 : Larves aux sta-
des 2, 3, 4 et Nymphes; 16-4-54 : L. 1, 2, 4, N.), de la Baillaurie (11-8-53 :
L. 4, N. : 3-9; 10-4-54 : L. 1, 2), de la Massane (20-8-53: L. 1, 2, 3, 4);
Ruisseau du Reig (17-4-54 : L. 4); Puig del Mas (5-9-53 : 9); Argeles
(16-4-54 : L. 3); Col de I’Ouillat (11-9-53 : L. 3, 4); Mont-Louis
(15-9-53 : N.); Les Bouillouses (17-9-53 : L. 2, 3, 4, N.) ; Canigou-
Marais)des Cortallets (18-8-53 : L. 3, 4); Col des Milléres (13-4-54 :
Ea1-4)

(2) Nous tenons a présenter ici toute notre gratitude &4 M. le professeur PETIT
et a tout le personnel du si vivant Laboratoire Arago de Banyuls pour ’accueil
bienveillant qu’ils nous ont réservé et pour les facilités de travail qu’ils nous ont
procurées au cours de nos deux séjours.
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2. Culex (Neoculex) impudicus Ficalbi 1899 (1).

Nous avons trouvé cette espéce peu fréquente, signalée deux fois
seulement en France avant nous, en de nombreux gites des vallées des
petits torrents du Massif des Albéres :

La Soréde (8-8-53 : L. 2, 3, 4, N.; 16-4-54 : L. 1, 2, 3); la Baillaurie
(11"8'53 o2, 35 4, N. 3, 9 27“8_53 : L. 2, 34 N. d; I10-4-54 : L. I);
Ruisseau du Reig (17-4-54 : L. 1, 4); La Massane (20-8-53 : L. 2, 3, 4);
Le Ravanel (30-8-53 : L. 2, 3); Cerbére (1-9-53 : L. 2, 4).

Depuis, cette espéce a été retrouvée par SICART, au Soler (Pont sur
la Tét : 6-6-54).

3. Culex (Neoculex) apicalis Adams 1903 (2).

Cette espéce a été signalée a I’état larvaire par MASSOT 4 Bageoles.
Nous méme avons rencontré des larves qu’il convient trés vraisemblable-
ment de rattacher a cette espéce beaucoup plus nordique que la précé-
dente, dans le ruisseau du Reig, prés de Banyuls (17-4-54 : L. 4). Nous
n’avons malheureusement pas pu obtenir de § de notre élevage pour
infirmer ou affirmer notre diagnose larvaire. La larve et la @ de Culex
apicalis sont en effet absolument indistinguables de celles de Culex
impudicus. Seule ’armature génitale du 3 permet le diagnostic différentiel.

Toutefois, en régle générale, les larves de Culex apicalis présentent
une coloration verte, alors que celles de Culex impudicus sont d’un jaune
légérement rosé. Or, dans le gite précité, coexistaient, au méme stade,
des exemplaires présentant les deux teintes bien différenciées, sans qu’il
y ait en méme temps des individus & teinte intermédiaire.

La présence de Culex apicalis dans les Pyrénées-Orientales reste
cependant encore a confirmer.

b) Sous-genre Barraudius.

4. Culex (Barraudius) modestus Ficalbi 1890.

Nous avons rencontré cette espéce uniquement a I’état adulte :
Banyuls, crevasse de la cite rocheuse (6-9-53 : ¢); Saint-Cyprien, phrag-
mites en bordure de riziére (7-9-53 : 9); le Canet : Bourdigoul (31-8-53 :
Q) et ’Agouille (12-8-53 : 2).

En dépit de nos recherches, nous n’avons pu trouver un seul gite
larvaire de cette espéce.

(1) La présence dans les P.-O. et I’étude écologique de cette espéce ainsi
que celles de Culex mimeticus, Uranotaenia unguiculata, Aedes longitubus, Theo-
baldia litorea ont fait ’'objet d’une note parue dans les Annales de Parasitologie
Humaine et Comparée.

(2) Récemment MATTINGLY (1953) et CALLOT (1954) ont montré que les
exemplaires de cette espéce capturés en Europe appartenaient en réalité 4 Culex
(Neoculex) territans Walker.



— 368 —

¢) Sous-genre Culex.

5. Culex (Culex) pipiens Linné 1758.

Trouvailles antérieures :

Bages (MassoT); Argelées (HAMON et REMMERT, REMMERT); la
Baillaurie (REMMERT, OHM et REMMERT, HAMON et REMMERT) ; Perpignan
(S1carT); Le Canet (HAMON et REMMERT); La Massane (HAMON et
REMMERT); Formiguéres (SICART); localités diverses (RI0UX).

Nous I’avons retrouveé a :

Banyuls (6-9-53 : L. 1, 2, 3; 17-4-54 : L. 1, 2, 3, 4, N.); Ruisseau
du Reig (17-4-54 : L. 1, 2, 3, 4, N.); Puig del Mas (5-9-53 : 3, 9); Argelés
(11-4-54 : L. 2); Collioure (30-8-53 : L. 2, 3, 4, 3, 9) ; Cerbére (1-9-53 :
L. 1, 2, 3, 4, N.); La Massane (20-8-53 : L. 3, 4, N. ¢); La Baillaurie
(11"8—53 oL I, 2, 3, 4, N. 3 23 27"8'53 : L. I, 2, 3, 4, N. 23
12-4-54 : L. 3); Grotte de Pouade (11-8-53 : 3, 9); La Soréde (8-8-53 :
L. 2, 3, 4, N.); Le Canet (12-8-53 : L. 2, 3, 4, N.; 15-4-54 : L. 1, 4, N.);
PAgouille (12-8-53 : L. 2, &, 9); Le Bourd'goul (31-8-53 : 4, ?); Station
101 (3-9-53 : L. 1, 2, 3, 4, 3, ©); Saint-Cyprien (30-8-53 : L. 1, 2, 3, 4, N.;
7-9-53 : L. 3, N.; 14-4-54 : L. 3, 4, N.); Col des Milleres (13-4-54 : L. 4);
Les Bouillouses (17-9-53 : L. 3 4).

L’espéce Culex pipiens, trés banale, groupe en réalité¢ deux variétés
principales : Culex pipiens var. pipiens et Culex pipiens var. autogemcus
Roubaud 1933 (= Culex molestus Forskal 1775). A 1’état larvaire, c’est

longueur du siphon  ° diffé
largeur du siphon 4 la base) R 96 e

par P’indice siphonique (n =

rencient les deux variétés :

— Indice inférieur & 4,3 pour la variété autogenicus ;

— Indice allant de 4,5 a 6,2 pour la variété type.

Des mensurations effectuées sur des populations larvaires en prove-
nance de plusieurs gites ont donné les résultats moyens suivants :

Collioure fn="5
Saint-Cyprien : n = 4,6

Le Canet =582

Cerbére n= 4,8
Bouillouses : 7 = 4,37 (4,3 4 4,5)
Banyuls 171 = 4,0I (3,6 4 4,6)

Il semble donc bien que la variété autogenicus existe dans les Pyrénées-
Orientales, au moins 4 Banyuls et peut-étre aux Bouillouses. On sait
que cette variété est plus dcmestique que 1’autre et se renccntre surtout
dans les agglcmérations. Or, tous les autres gites étaient situés loin des
habitations et présentaient une eau relativement propre. Au contraire,
ceux de Banyuls et des Bouillouses (au centre du camp des travailleurs
du barrage) présentaient une eau absolument putride et trés riche en
débris organiques divers.
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6. Culex (Culex) torrentium Martini 1924.

Cette espéce, fréquente en Eurcpe orientale vient d’étre signalée
récemment en Angleterre par MATTINGLY (1951). En France, elle a été
signalée pour la premiére tois par SICART, 4 Form guéres, dans la vallée
de ’Aude, dans un ruisselet marécageux (10-8-53), en compagnie de
Culex pipiens.

Nous ne I’avons pas retrouvée.

7. Culex (Culex) theileri Theobald 1903.

Trouvaille antérieure :

« La Fontaine poissonneuse » — a la limite des Pyrénées-Orientales
et de ’Aude (R1oux).

Nous I’avons retrouvé a :

Collioure, crevasse de rocher (30-8-53 : €); les Bouillouses (17-9-53 :
L. 3, 4); le Canigou (15-8-53 : L. 4); Saint-Cyprien (7-9-53 : L. 4, N.);
Le Canet (12-8-53 : L. 2, 4).

8. Culex (Culex) mimeticus Noé 1899.

Signalé une seule fois en France, en Camargue, par SEGUY (1924).
Nous ’avons trouvé :

Dans la vallée de la Baillaurie (Grotte de Pouade, 27-8-53 : @;
10-4-54 : L. 1, 2, 3); Collioure (crevasse rocheuse de la cote, 30-8-53 : &).

II. Genre THEOBALDIA

a) Sous-genre Theobaldia.
9. Theobaldia (Theobaldia) annulata Schrank 1776.

Trouvailles antérieures :

Bages (MassoT); le Soler (Sicart); localités diverses du Roussillon
(R1oux).

Nous I’avons retrouvé i :

Banyuls, Ruisseau du Reig (17-4-54 : L. 4); Le Canet (15-4-54 :
L. 2, 3); La Massane (20-8-53 : L. 4, N. 9).

10. Theobaldia (Theobaldia) subochrea Edwards 1921.

Trouvé dans le Roussillon par R1oux. Nous ne 1’avons pas retrouvé
dans les Pyrénées-Orientales mémes, mais un peu plus au Nord dans
P’Aude, a La Franqui (21-4-54 : N. 3, 9).
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b) Sous-genre Culicella.

11. Theobaldia (Culicella) litorea Shute 1928.

Cette espece, identifiée tout récemment en France par HARANT et
Rioux (1954), en Camargue, a été retrouvée par le second de ces auteurs
dans I’'Hérault (Montpellier, Agde) et les Bouches-du-Rhone (Port-de-
Bouc).

Nous rattachons a cette espéce un exemplaire 9 capturé dans la
grotte de Pouade, dans la vallée de la Baillaurie (11-8-53).

¢) Sous-genre Allotheobaldia.

12. Theobaldia (Allotheobaldia) longiareolata Macquart 1838.

Trouvailles antérieures :

Banyuls (HAMON et REMMERT); la Baillaurie (REMMERT, OHM et
REMMERT); Perpignan (SICART); Argelés (REMMERT); Le Canet (SICART).

Nous I’avons retrouvé a :

Banyuls (6-9-53 : L. 3; 9-4-54 : L. 2, 3) ; l]a Massane (20-8-53: L. 1,
2); la Baillaurie (11-8-53 : L. 2, 4; 27-8-53 : L. 2, N.); Collioure (30-8-53
?); Cerbére (1-9-53 : L. 3, 4, N.).

III. Genre ORTHOPODOMYIA

13. Orthopodomyia pulchripalpis Rondani 1872.

Nous avons trouvé cette espéce, caractéristique des gites larvaires
constitués par des crevasses dans les troncs d’arbres, a la Massane
(20-8-53 : L. 2, 3, 4), dans les hétres.

IV. Genre URANOTAENIA

14. Uranotaenia unguiculata Edwards 1913.

Cette espéce a été rencontrée pour la premiere fois en France,
tout récemment, en Camargue (HARANT et coll. 1953).

Nous l’avons retrouvée dans une roubine, au Canet (12-8-53 :

L. 3, 4).
Elle a été revue depuis par Rioux, prés de Montpellier.
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AEDINES
I. Genre AEDES

a) Sous-genre Ecculex.

15. Aedes (Ecculex) vexans Meigen 1830.

Nous I’avons rencontré dans la vallée de la Baillaurie (Grotte de
Pouade, 11-8-53 : 3, 9).

b) Sous-genre Aedes.

16. Aedes (Aedes) cinereus Meigen 1818.
Nous n’en avons capturé qu’un seul exemplaire 2, au Canet (22-8-53).

¢) Sous-genre Stegomyia.
17. Aedes ( Stegomyia) vittatus Bigot 1861.

Signalé tout récemment (1953) en France, prés de Banyuls, dans
la vallée de la Baillaurie (HAMON et REMMERT; OHM et REMMERT) et
a la Plage du Troc (REMMERT). C’est dans le premier de ces deux lieux
que nous I’avons retrouvé (11-8-53 : L. 3, 4, N. 3, 9).

d) Sous-genre Ochlerotatus.

18. Aedes (Ochl.) communis De Geer 1776.
Signalé 4 Bageoles (MassoT). Nous ne I’avons pas retrouvé.

19. Aedes (Ochl.) punctor Kirby 1837.

Nous I’avons rencontré seulement a I’état adulte :

Lac des Bouillouses (17-9-53 : ); Casteil (15-8-53 : ©); le Canigou
(16-8-53 : 9).

20. Aedes (Ochl.) longitubus Cambournac 1938.

Cette espece, également typique, a I’état larvaire, des trous d’arbres,
n’a été rencontrée qu’une seule fois en France, dans le Var (CALLOT, 1943).

Nous I’avons récoltée a Casteil (15-8-53 : @) et prés de Banyuls
(5-9-53 : @

21. Aedes (Ochl.) pullatus Coquillet 1904.

Signalé par HaMoN et REMMERT prés de Mont-Louis, nous ’avons
retrouvé aux Bouillouses (17-9-53 : 2).
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22. Aedes (Ochl.) caspius Pallas 1771.

Récoltes antérieures :
Bageoles (MassoT); Le Canet (HAMON et REMMERT); Elne (R1oux).

Nous I’avons retrouvé a :
Le Canet (22-8-53 : L. 4, 8, 95 14-4-54 : L. 1, 3, §); Saint-Cyprien
%4—4-54 : L. 2); Collioure (30-8-53 : 3, ?); Banyuls (5-9-53 : L. 1, N. &,

22 bis. Aedes (Ochl.) caspius var. hargreavesi Edwards 1920.

Cette variété difféere de I’espéce type par I’absence totale d’écailles
dorées sur le thorax uniformément gris. Nous I’avons récoltée au Canet
(22-8-53 : 9).

L’exemplaire que nous rattachons a cette variété différait nettement
des inncmbrables A. caspius type capturés en méme temps que lui.
Si, chez ’espéce type, les variations dans la répartition des écailles sur
les tergites abdominaux et dans la largeur des annelures sur les pattes
sont souvent cons1derables, la présence des écailles dorées sur le thorax
est constante.

23. Aedes (Ochl.) detritus Haliday 1833.

Signalé par R1oux au Canet. Nous ne ’avons rencontré qu’au cours
de notre séjour de printemps :

Salses (21-4-54 : 2); Le Canet (24-4-54 : ©); dans ’Aude : La Fran-
qui (21-4-54 : L. 3, 4); La Palme (21-4-54 : L. 4, 3, 9).

24. Aedes (Ochl.) mariae var. zammittii Theobald 1903.

Pour de nombreux auteurs, Aedes zammittii constitue vraisemblable-
ment une variété de Aedes mariae SERGENT 1903, espéce particuliérement
variable (CALLOT 1939). Cette variété se distingue de I’espéce type par
Pornementation blanche du thorax, inexistante chez A. mariae.

Elle a été trouvés par DOLLFUS (1921) en 1918 4 Banyuls et déter-
minée par EDWARDS A. zammittii. Pour SEGUY (1924), qui considére la
variéié zammittii comme une espéce valable, les exemplaires récoltés
par DoOLLFUS seraient des Aedes mariae. Toutefois ceux-ci, ainsi d’ailleurs
que tous ceux capturés par nous-m2mes dans la région, présentent une
nette ornementation blanche du thorax. Par conséquent c’est bien 4 la
variété zammittii (ou a I'espéce zammittii, si on la considére comme valable)
que DOLLFUS a eu affaire.

Nous I’avons rencontrée dans des creux saumaitres de rochers de la
cote a Banyuls (6-9-53: L. 1, 4, 25 9-4-54 : L. 3, 4) et a Collioure (30-8-53 :
L. 2,3 4,N.3, 9.
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e) Sous-genre Finlaya.

25. Aedes (Finlaya) geniculatus Olivier 1791.

Nous avons trouvé cette espece, également caractéristique des gites
constitués par des troncs d’arbres creux a :

La Massane (20-8-53 : L. 4, 9); Col de I’Quillat (11-9-53 : L. 2, 3);
Saint-Martin-du-Canigou (15-8-53 : 9).

ANOPHELINES
Genre ANOPHELES

Sous-genre Anopheles.

26. Anopheles (Anoph.) maculipennis Meigen 1818.

Trouvailles antérieures :

Bageoles (Massor); La Massane (HAMON et REMMERT); Argelés
(S1cArT); Salces (Rioux); Mont-Louis (HAMON et REMMERT).

Espéce trés fréquente (c’est, avec Culex pipiens et Culex hortensis,
Pespéce la plus répandue dans la région), nous I’avons rencontrée 4 :

Le Canet (22-8-53 : L. 1, 4; 15-4-54 : L. 2, 4, N.); Saint-Cyprien
(7-9-53 : L. 1, 2, 3, 4, N.; 24-4-54 : L. 1); Banyuls (17-4-54 : L. 4);
la Baillaurie (11-8-53 : L. 2, 3, 4; 27-8-53 : L. 4); La Soréde (8-8-53 :
L. 1,2, 3, 4, N.); Collioure (30-8-53 : L. 3, 4, N.); Cerbére (1-9-53: L., 3,
4)-

Dans 'espece Anopheles maculipennis, on peut distinguer plusieurs
variétés : par la teinte générale de I’adulte, par la forme et le nombre de
certaines épines de I’hyp-pygium du J, par la palmation plus ou moins
marquée de la soie multiple dorsale du deuxiéme segment abdominal
de la larve, enfin et surtout par I'ornementation de la coque de I’ceuf.

Nous n’avons pu récolter de pontes dans la nature ni en obtenir par
élevage. Toutefois, tous les hypcpygiums examinés correspondaient a
la variété atroparvus, de méme que la grande majorité des larves. Néan-
moins, une femelle particuliérement claire, capturée dans la grotte de
Pouade et deux larves, en provenance des Forges de Soréde, qui présen-
taient une soie absolument non palmée, rendent vraisemblables I'exis-
tence dans les Pyrénées-Orientales soit de la variété messeae, soit de
la variété fypicus. De méme, deux exemplaires larvaires provenant respec-
tivement de la vallée de la Baillaurie et du Canet présentaient des soies
a palmation compléte, & folioles peu nombreux et trés fortement chitini-
sés, absolument identiques a celles d’exemplaires de la variéwé labranchiae
que nous possédons en provenance de Tunisie.



— 3714 —

L’obtention de pontes caractéristiques serait toutefois indispensable
pour pouvoir affirmer la présence, dans les Pyrénées-Orientales, de cette
variété, la plus dangereuse du bassin méditerranéen en tant que vectrice
du paludisme.

27. Anopheles (Anoph.) bifurcatus Meigen 1818.

Trouvailles antérieures :

Bageoles (MassoT); Thues (HaMoN et REMMERT); la Baillaurie
(OuM et REMMERT); Llo (HAMON et REMMERT).

Nous ’avons retrouvé 3 :

Banyuls (3-9-53 : 4, §); Grotte de Pouade (11-8-53 : ¥); la Massane
(20—8'53 : L. 2, 3 4 9)

28. Anopheles (Anoph.) plumbeus Haliday et Stephens 1828.

Nous avons rencontré cette espéce, caractéristique, a 1’état larvaire,
des gites constitués par des troncs d’arbres creux, a la Massane (20-8-53 :
L. 1, 4, ©) et 4 Saint-Martin-du-Canigou (15-8-53 : 9).

CLEF POUR LA DETERMINATION LARVAIRE
DES CULICIDES HEMATOPHAGES RECOLTES
DANS LES PYRENEES-ORIENTALES (1)

1. Pas de siphon respiratoire. . . 2

Présence d’un siphon respira-
TOIres s e e 5

(1) Dans cette clef, nous nous sommes efforcés de ne pas utiliser un certain
nombre de caractéres dont tiennent compte fréquemment la plupart des auteurs,
a savoir la longueur relative des papilles anales, I’indice siphonique (sauf quand
les différences sont si grandes qu’elles ne permettent pas le « recouvrement »
des divers chiffres observés), le nombre de touffes avant I’aire barrée du dernier
segment, etc..., caractéres beaucoup trop variables, selon nos propres constatations,
pour étre de quelque valeur systématique.
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2. Soies clypéales antéroexter-
s nes ramifiées en buisson ... 3

Soies clypéales antéroexter-
nes simples ou ramifiées, mais
non en buisson............ 4

. Soie dorsale multiple du 2¢
segment abdominal simple-
mentsraniifiees. "l Anopheles ma-
culipennis var.
typicus et var.

messeae.

Soie dorsale multiple du 2¢

segment abdominal nette-

mentpalmec oo nn Anopheles ma-
culipennis var,
atroparovus et
var. labran-
chiae.

. Soies frontales bien dévelop-

pées, avec ramifications laté-

rales s A e Anopheles
bifurcatus

Soies frontales réduites et

ST o T LR o i o an Anopheles
plumbeus

. Pas de peigne sur le siphon.

Segments abdominaux (6° et

8¢) avec plaques dorsales

b SRR Orthopodomyia
pulchritarss.

Existence d’un peigne sur le

SIphOR G T e il s 6
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6. Peigne formé de dents, non
aigués, denticulées sur les
deux bords. Ecailles du 8e
segment réunies et fixées
sur une plaque chitineuse. .

Peigne formé de dents aigués
denticulées sur un seul bord.
Ecailles du 8¢ segment libres,
sans plaque chitineuse .....

7. Sur le siphon, une seule paire
de touffes de soie ..........

Plusieurs paires de touffes
de soie insérées le long du
e s SRR i <

8. Touffes insérées a la base
ou prés de la base du siphon.

8.

Touffes insérées dans la partie
médiane du siphon ........
P e Y

9. Antennes plus courtes que
la téte. Siphon court (indice
=B SIENIVITON ) =, tane o sy

Antennes plus longues que
la téte. Siphon long (indice
= §,5 environ ou plus)...

10. Dents du peigne fines, se
terminant par une soie....

Dents du peigne courtes,

10.
épaisses, sans ordre........

Uranotaenia
unguiculata.

22

12

10

Theobaldia
litorea

II

Theobaldia
longiareolata.
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Distance entre les soies
postclypéales égale ou plus
grande que celle existant
entre les soies frontales
OIS o

Distance entre les soies
postclypéales inférieure a
celle existant entre les soies
frontales internes .........

A la fois : touffe du siphon
petite, peu touffue, nette-
ment située dans la moitié
apicale du siphon et la ou
les dernieres dents du peigne
largement détachées des
anfrest: cxear i et

L’un ou lautre : touffe du
siphon bien développée,
située dans la partie médiane
du siphon, ou bien der-
ni¢res dents du peigne non
démchées ....... A

Les derniéres dents du
peigne de méme forme que
les autres. Les 3 soies fron-
tales implantées sur une
ligne sensiblement droite.

Les derniéres dents du pei-
gne presque sans denticula-
tion basale, plus longues
et aigués que les autres.
Les 3 soies frontales
implantées sur une ligne
nettement brisée .........

Theobaldia
annulata

Theobaldia
subochrea

13

14

Aedes cinereus

Aedes wvexans
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14

15

.

16.

17

.
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Fcailles du 8¢ segment non
aigués, a denticulations
réguliéres dont la médiane
n’est sensiblement pas plus
longue que les latérales ... ..

Ecailles du 8¢ segment
aigués, a denticulation
médiane nettement plus
longue que les latérales ..

Ecailles du 8¢ segment en
nombre supérieur 4 50 . ...

Ecailles du 8¢ segment en
nombre inférieur a 40 ....

Antennes lisses ou presque,
ne présentant éventuelle-
ment que quelques rares
épines, avec une soie
médiane réduite 4 1,2 ou
3 tiges pouvant présenter
quelques ramifications laté-
rales. Ecailles du 8¢ seg-
ment en petit nombre (8 a
15) implantées sur une seule
ligne plus ou moins régu-
T R e e e

Antennes présentant de
nombreuses épines, avec
une soie médiane formée
d’une touffe bien dévelop-
pée (5 a 20 tiges principales).
Ecailles du 8¢ segment plus
nombreuses, implantées sur
plusieurs rangées irrégu-
e e

Siphon long (indice supé-
rieur a 4). Dents du peigne
non aigués, quadrangulaires.

Siphon moins long (indice
inférieur a 4). Dents du
peigneiaiguest o0

I5

16

Aedes
communis

Aedes detritus

17

19

Aedes longitu-
bus

18



18.

19.
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Soie médiane de I’antenne
double ou triple. Derniére
dent du peigne nettement
détachée, atteignant le 1/3
apical du siphon .........

Soie meédiane de !’antenne
simple. Peigne court n’attei-
gnant pas le milieu du
siphon, sans dents détachées.

Ecailles du 8¢ segment en
nombre moyen (12 a 30) ..

Ecailles du 8¢ segment trés
nombreuses (402 60) .....

. Selle formant un anneau

chitineux complet sur le
dernier segment .........

Selle formant un anneau
chitineux incomplet sur le
dernier segment .........

. Ecailles du 8¢ segment a

denticulations fines, nom-
breuses, dont la médiane
est a peine plus épaisse
que les latérales. Siphon se
rétrécissant nettement dans
sa moitié apicale. Selle bien
développée couvrant sensi-
blement les 3/4 de la circon-
férence du dernier segment.

Ecailles du 8¢ segment 2
denticulations peu nombreu-
ses, dont la médiane est
beaucoup plus épaisse que
les latérales. Siphon presque
rectangulaire. Selle moins
développée couvrant seule-
ment la moitié de la circon-
férence du dernier segment.

Aedes vittatus

Aedes  genicu-
latus

20

Aedes pullatus

Aedes punctor

21

Aedes  caspius

Aedes mariae
var zammittii.
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22. Nombreuses petites épines
tégumentaires, surtout net-
tes sur le thorax (visibles
au microscope, au fort gros-
SISSEmenti A BeC) . ..o 0 23

Pas de petites épines tégu-.
mentaires ..... R 25

23. Epine subapicale du siphon
trés développée, en forme
deterocheg Satln vt Culex hortensis

Bl |

23,

e

Epine subapicale du siphon
moyennement développée,
non recourbée en crochet . 24

24. Coloration générale verte.
Derni¢res dents du peigne
généralement tres détachées.  Culex apicalis

Coloration générale jauna-

tre. Derniéres dents du

peigne peu détachées...... Culex impudi-
cus (2)

25. Ecailles du 8¢ segment
T S e 26

Ecailles du 8¢ segment non
GIETIESEIE, s 27

26. Soies subapicales de I’an-
tenne insérées presque &
mi-distance entre la touffe
et la soie apicale.......... Culex mimeti-
cus

Soies subapicales de I’an-
tenne insérées prés de la
soleapicale . ..ol T o Culex theileri

(2) Tous les caractéres préconisés jusqu’alors pour le diagnostic différentiel de ces
espéces a4 I’état larvaire se sont révélés pratiquement inutilisables. Une étude en cours,
portant sur des exemplaires de provenances multiples permettra trés vraisemblablement
de déterminer ces deux espéces avec une quasi-certitude.
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27. Soies du siphon en touffes
fournies (5 a 8 ramifica-
tions), au nombre d’une
dizaine, insérées nettement
surle bord ventral du siphon.  Culex modestus

Ty

Soies du siphon en touffes
peu fournies (2 a4 5 rami-
fications), au nombre de 8
au plus, dont la paire la
plus apicale n’est pas insé-
rée sur le bord ventral .... 28

28. Indice siphonique inférieur

ouiegal 4 4,3 uvosiics .« Culex pipiens
var. autogem-
cus.

Indice siphonique supérieur
a 4,3 (généralement de 4.5

AR s s e Culex  pipiens
var. pipiens
et Culex tor-
rentium (I).

CONCLUSIONS

Les 28 espéces (non comprises les diverses variétés précitées)
capturées dans les Pyrénées-Orientales (dont 26 récoltées par nous-mémes
au cours de deux courts séjours) représentent la plus grande partie de la
faune des culicidés hématophages francais. Ccmpte tenu de la surface
relativement peu considérable de cette région, une telle richesse en
nombre d’espéces est remarquable si on la compare 4 celle d’autres
régions. C’est ainsi que le nombre des especes de culicidés hématcphages
capturés dans les départements du Nord, Pas-de-Calais, Somme et
Ardennes, au cours de quatre années de prospections entomologiques
continuelles, n’atteint pas la vingtaine (19).

Des prospections ultérieures seraient nécessaires pour compléter
cette faune. Plusieurs autres especes (Aedes cantans, espéce septentrionale
qui se rencontre toutefois jusqu’en Corse; Anopheles algeriensis, d’Afrique
du Nord, mais capturé récemment en Angleterre; Culex univittatus
et Anopheles marteri, observés en Corse; Anopheles hyrcanus, récolté
en Camargue et autour de Montpellier, etc...) devraient en effet pouvoir
trouver, dans les biotopes si variés présentés par les Pyrénées-Orientales,
les conditions indispensables 4 leur évolution biologique.

(1) Ces deux espéces trés voisines ne sont pas différenciables 4 l’etat larvaire.
Elles le sont seulement a I’état adulte, surtout par I’hypopygium du J.
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