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Status of marine turtles in the Mediterranean
(with particular reference to Corsica)
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RESUME - Parmi les espéces de Tortues marines signalées en Méditerranée, on peut
distinguer : 1) celles qui sont fréquemment observées, dans toute cette mer ou dans
sa partie orientale seulement, et qui s’y reproduisent avec certitude (Caretta caretta,
Chelonia mydas); 2) celles qui sont plus rarement observées et qui se reproduisent
peut-étre occasionnellement (Dermochelys coriacea); 3) celles qui sont accidentelles et
trés exceptionnellement signalées (Eretmochelys imbricata, Lepidochelys kempi); et
enfin, celles dont la présence reste a établir (Lepidochelys olivacea). Deux espéces ont
été récemment observées dans les eaux corses : Caretta caretta (48 témoignages
concernant au moins 90 individus) et Dermochelys coriacea (2 témoignages et indivi-
dus). C. carerta fréquente les cotes de la Corse de février a septembre, avec un
maximum en juillet; la plupart des individus étaient isolés; la distribution approxi-
mative des classes de taille (longueur totale) et de poids est examinée, ainsi que
I'impact de la péche professionnelle sur la mortalité des Tortues. D. coriacea fut noté
en juillet 1965 et en novembre 1985, les deux individus, de taille adulte, étaient
environnés de Poissons-pilotes Naucrates ductor. 11 est probable qu’un petit nombre
de C. caretta aient nidifié sur la cote orientale de la Corse jusque dans les années 1940,
bien que I'on n’en posséde pas de preuve formelle. Aucune nidification n’a été
observée au cours des derniéres décennies.

ABSTRACT - The status of marine turtles in the Mediterranean Sea is studied here.
Caretta caretta and Chelonia mydas are often recorded (at least in the Eastern
Mediterranean for the last-named species), and both species breed in this sea.
Dermochelys coriacea is found in small numbers but seems to be rare in the Western
Mediterranean; the Leathery Turtle may also possibly nest on some beaches. Erer-
mochelys imbricata and Lepidochelys kempi are known by a few records only; while
the occurrence of Lepidochelys olivacea has not yet been established . The presence
of marine turtles in Corsican waters is discussed. Of the Loggerhead turtle Caretta
caretta, 48 recent data were received (collected mostly in 1985-86), based on at least
90 individuals. Loggerheads have been recorded from early February till the end of
September, with a peak in July. Approximate distribution of size classes, overall
length, (and weights) are presented. Spiny lobster nets seem responsible for a high
mortality among Loggerheads occurring in Corsican waters.The leathery turtle Dermo-
chelys coriacea has been recorded twice; in July 1965 and November 1985. Both turtles
were adults and they were surrounded by Pilot Fish Naucrates ductor. The possibility
of the Loggerhead’s breeding in Corsica is discussed. Information about this species,
nesting on Corsican beaches in the first half of this century was received from two
sources; but researches have not allowed to give undeniable evidence of egg-laying.
There is no reliable information about any nesting having taken place in the last 45
years, and there certainly is no nesting to-day.
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Les sept espéces actuelles de Tortues de mer
vivent principalement dans les mers chaudes du
globe. Quelques espéces sont cependant assez sou-
vent rencontrées dans les eaux plus fraiches des
régions tempérées; c’est le cas de celles qui ont été
mentionnées en Méditerranée : Dermochelys coria-
cea, Caretta caretta, Chelonia mydas; Eretmochelys
imbricata, Lepidochelys kempi et Lepidochelys oliva-
cea. Certaines d’entre elles sont relativement com-
munes et se reproduisent, au moins en partie sur
place (C. caretta et Ch. mydas ; d’autres, plus rares
comme D. coriacea, sont cependant régulierement
observées et se reproduisaient peut-étre occasionnel-
lement jusqu’a une époque récente; d’autres encore,
sont accidentelles et ne semblent que trés exception-
nellement signalées (E. imbricata, L. kempi); et enfin,
la présence effective de L. olivacea n’est pas établie
avec certitude.

Dans le cadre de notre étude sur les Tortues
marines de la Corse, nous avons cherché a inter-
préter les résultats obtenus dans un contexte médi-
terranéen plus général. Mais, comme il n’existe, a
notre connaissance, aucun travail de synthése sur le
statut des Tortues de mer de la Méditerranée ( a
I’exception d’une note bréve publiée par Maigret en
1986, des données contenues dans la compilation
mondiale de Groombridge, 1982, et des informations
concernant la Meéditerranée orientale réunies par
Geldiay et al, 1982; Sella, 1982, Marinou, 1984),
nous avons été amené a présenter les données
disponibles sur la fréquentation de chaque espéce le
long des cotes des diverses régions de cette mer,
ainsi que sur les sites de reproduction connus. Nous
avons éprouvé certaines difficultés pour rassembler
les données destinées a réaliser la synthése prélimi-
naire présentée ici et celle-ci ne doit pas étre
considérée comme exhaustive ou compléte. En effet,
les données récentes concernant certaines régions
(en particulier toutes les cotes de I’Afrique du Nord,
et dans une moindre mesure, des cotes yougoslaves
et libano-syriennes) sont particuliérement rares et
fragmentaires. D’autre part, nos recherches biblio-
graphiques n’ont pas été facilitées par le fait que bon
nombre de travaux récents -souvent fort intéressants-
n‘ont été publiés que dans des périodiques ou
rapports a diffusion trés confidentielle, auxquels il
ne nous a pas toujours été possible d’avoir accés.
Cette situation est regrettable, comme 1’a déja souli-
gné Ross (1982 : 189), et ne contribue pas a une
meilleure connaissance des animaux de ce groupe en
Méditerranée. Enfin, il faut remarquer que des
espéces relativement rares (D. coriacea), ou acci-
dentelles (L. kempi) ont fait I'objet d’'un bien plus
grand nombre de mentions précises dans la littéra-
ture, que les espéces beaucoup plus répandues (C.
caretta, Ch. Mydas) qui, précisément parce qu’elles
étaient communes, ont peu attiré l'attention des
auteurs.

En conséquence, dans un premier temps, nous
examinerons le statut des Tortues marines de la

Meéditerranée, puis dans un deuxiéme temps, nous
étudierons plus particuliérement celui des espeéces
rencontrées dans les eaux corses.

I. STATUT ACTUEL DES TORTUES MARINES
DE LA MEDITERRANEE

1. Espéces rencontrées fréquemment
et se reproduisant avec certitude

a) Caretta caretta (Linné, 1758)
Répartition

Caretta caretta est I’espece la plus abondante et
possédant la répartition la plus étendue en Médi-
terranée. Elle est réguliérement observée et acci-
dentellement capturée le long des cotes espagnoles
(Bosca, 1880; Argano, 1978; Pascual 1985; Rey et al,
1986). Dans une synthése récente, Pascual, (1985)
indique 33 localités d’observation sur les cotes
méditerranéennes espagnoles (dont 9 données pro-
venant des Iles Baléares, et 2 des Iles Columbretes),
les Caouannes sont observées entre juin et octobre
(la majeure partie entre juin et aodt). Selon Mayol
(1985) et Sagarminaga (in litt. VII/1987), une en-
quéte aurait établi que 15 000 Caouannes seraient
péchées annuellement dans les eaux méditerranéen-
nes espagnoles; cependant ce chiffre semble telle-
ment considérable qu'on peut se demander s’il n’a
pas été largement surestimé, surtout si on le compare
a Destimation réalisée par Argano (1978 : 154)
« 2000 turtles killed every year, mostly Green and
Loggerhead » en Méditerranée espagnole, et 5 000
individus « mostly C. caretta» en Méditerranée
occidentale (Argano & Baldari, 1983). L’espéce a été
souvent signalée sur les cotes du Sud de la France
(Mingaud, 1894; Mayet, 1903; Mourgue, 1909;
Marcelin, 1926; Angel, 1946; Knoepffler, 1962;
Euzet et al., 1972), de la Provence (Knoepffler, 1961)
et de la Corse (Gené, 1839; Fournet, 1853; Despax,
1926; Bruno, 1973; Thibault er al, 1984). Elle
fréequente également les eaux de la Péninsule Ita-
lienne (Vandoni, 1914; Tortonese & Lanza, 1968;
Groombridge, 1982), comme en témoignent les
nombreux spécimens conservés dans les collections
muséologiques, étudiés par Capocaccia (1966); ou
ceux qui sont capturés accidentellement par les
palangres a Thons ou a4 Espadons, dans la région des
Pouilles (De Metrio er al, 1983). C. caretta semble
particuliérement abondante autour de la Sicile et des
iles circum-siciliennes (Doderlein, 1881; Vandoni,
1914; Bruno, 1970; Massa, 1974; Di Palma, 1978).
Dans certaines iles Eoliennes, Di Palma (1978)
signale I’existence d’une péche saisonniére spéciali-
sée, ou en janvier, février (parfois mars), 500 a 600
tortues sont capturées annuellement. La Caouanne
est connue de longue date en Sardaigne (Cetti, 1777;
Gené, 1839; Fournet, 1853); plus récemment, au
cours de I’été 1968, Bruno (1978) dit avoir compté
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757 carapaces ou spécimens de cette espéce, dans
des boutiques du littoral sarde. En 1915, Despott la
considérait trés commune dans les eaux maltaises,
ou elle était capturée en grand nombre entre aoiit et
novembre. Bibron & Bory de Saint Vincent (1833) en
ont observé plusieurs spécimens en Gréce, ou selon
Ondrias (1968), elle fréquente les Mers Ionienne,
Egée et Méditerranée. Gruvel (1931) et Geldiay et al.
(1982) la signalent trés commune en Turquie dans les
Mers Noire, Marmara, Egée et Méditerranée. Elle
est aussi présente a Chypre (Groombridge, 1982), sur
les cotes libanaises et aujourd’hui en partie israg-
liennes [embouchure du Nahr el Kelb, Cap Ras el
Abiab pres de Tyr (Soiir), plage entre St. Jean d’Acre
(Akko) et Haifa; Lortet, 1883 : 189], ainsi qu’en
Israél (Hoofien, 1972), ou selon Sella (1982), I’espéce
serait en forte régression. Elle est réguliérement
observée et péchée en Egypte (Marx, 1968; Sella,
1982; Marinou, 1984) ou Loveridge & Williams
(1957) la signalent a Alexandrie, Brullos, Damietta
(Dumydét) et Port Said; en Lybie (Bruno, 1969, 1986;
Argano & Baldari, 1983); ainsi qu’en Tunisie (Gru-
vel, 1926), notamment a Tunis, Bizerte, Gabes et sur
le marché de Sfax (d’aprés Mayet, 1903 et Loveridge
& Williams, 1957). En Algérie, elle était commune
selon Olivier (1894) qui signale la capture de 6
individus (77 cm de carapace) & Nemours (Gha-
zaouet), ainsi qu’a Oran selon Doumergue (1901).
Elle est présente au Maroc selon Pasteur & Bons
(1960), qui ne mentionnent cependant aucune loca-
lit¢é en Méditerranée.

Sites de reproduction récents et actuels

Les plages de ponte semblent aujourd’hui trés
rares en Méditerranée occidentale et il n’est pas
certain qu’elles étaient autrefois plus nombreuses,
comme le pense Honneger (1982 : 298). Sa reproduc-
tion a été signalée ou supposée aux Baléares
(Knoepffler, 1962; Dumont, 1973; Bruno, 1978;
Pascual, 1985), mais selon Mayol (1985), il n’en
existe aucune preuve; les sites de ponte ou les
captures de juvéniles sont inconnus des pécheurs et
la tradition de ces iles n’en garde pas trace. L’exis-
tence de plages de ponte en Provence, mentionnée
par Matz & Weber (1983), ne semble aucunement
fondée. Il est probable que des Caouannes se
reproduisaient en Corse jusque dans les années 1940
(voir chap. II). En Italie péninsulaire, Bruno men-
tionnait en 1969 (p. 13) l'existence de 4 sites de
ponte encore fréquentés (Toscane, Lazio et Pouil-
les ); en 1986 , ce méme auteur considérait que
I’espéce avait cessé de se reproduire sur ces cotes.
Marinou (1984 : 21) rapporte qu’en 1972, des « ju-
véniles » auraient été vendus sur les marchés aux
Poissons de Livourne et de Milan, mais d’aprés les
tailles indiquées par cet auteur (35 - 41 cm de long),
il semble qu’il ne s’agisse pas d’individus nouvelle-
ment éclos, mais plutét de sujets déja agés de
quelques années. Jusqu’a une époque trés récente,
I’espéce se reproduisait en Sicile, et en particulier

dans le sud de I'ile (Doderlein, 1881; Tortonese &
Lanza, 1968; Bruno, 1969, 1970, 1978; Di Palma,
1978), mais aujourd’hui les derniers sites de ponte
(Eraclea Minoa, Siculiana et I Macconi di Gela,
Argano & Baldari, 1983) semblent abandonnés
(Bruno, 1986 : 62), sans que I'on puisse exclure que
quelques femelles puissent venir y pondre occasion-
nellement, comme ce fut semble-t-il le cas récem-
ment sur la plage de Gela (Bruno, in litt.,
25/3/1987). I1 en est de méme pour les iles
circum-siciliennes, ou Bruno (1970) rapportait 1’ob-
servation de jeunes nouvellement éclos 4 Panacea
(Iles Eoliennes); puis signalait I'existence de plages
utilisées a4 Pantelleria (Bruno, 1978); mais aujour-
d’hui, il semble que I'ile de Lampedusa abrite le
dernier site régulier de reproduction de la Tortue
Caouanne en Italie (Di Palma, 1978; Groombridge,
1982; Argano et Baldari, 1983; Bruno, 1986). Selon
Bruno (1969, 1978), I’espéce aurait niché dans un
passé récent dans deux localités de la cdte occi-
dentale de la Sardaigne (Sinis, Golfe d’Oristano et
zone du Rio Piscinas), ces sites ne paraissent plus
fréquentés de nos jours. A Malte, et plus particu-
lierement sur I'ile de Gozo, Despott mentionnait en
1915 des plages de reproduction qui avaient été
fréquentées par ces Tortues, mais ces sites semblent
abandonnés depuis plusieurs dizaines d’années
(Brongersma, 1972 : 267). Dés 1833, Bibron & Bory
de Saint Vincent (p. 64-65) évoquaient la probable
reproduction de la Caouanne en Gréce, a partir de
I’examen d’une femelle « probablement morte en
venant faire sa ponte sur la plage entre Arcadia et
I’embouchure de la Neda » (Péloponnése). Depuis,
d’autres sites ont été signalés : dans les Iles Ionien-
nes de Corfou (Kerkyra)(Honneger, 1978), Kephal-
linia (Marinou, 1984) et Zakinthos (Margaritoulis,
1980, 1982, 1983); sur la cote Ionienne (Kilini)
(Groombrige, 1982; Argano & Baldari, 1983); et sur
quelques plages du Péloponnése (Marinou, 1984). La
Grece et la Turquie abritent les sites de ponte les
plus importants de la Meéditerranée; I’espéce se
reproduit sur les cotes égéennes et méditerranéennes
du Sud de la Turquie: a Koycegiz, Kumlumca,
Belek, Side, Alanya (Geldiay et al., 1982) et Mersin
(Geldiay, 1981); en 1979, 135 000 oeufs étaient
pondus sur une portion de cent kilométres de la cote
sud entre Dalyankoy et Alanya (Geldiay er al,
1982).C. caretta vient également pondre ses oeufs, a
une échelle moins importante, sur les cotes nord-
occidentales de I'ile de Chypre (Groombridge, 1982).
En Israél, Lortet (1883 : 189) a observé des individus
« accouplés sur le sable » (longueur 130 cm), sur la
plage de Tyr (Soir); et Sella (1980, 1982) indique
que sa nidification est aujourd’hui surtout concen-
trée sur les cotes Nord du pays : Nahariyya - Rosh
Haniqgra, Atlit; et demeure plus occasionnelle sur le
reste des cotes d’Israél et du Nord Sinai. La repro-
duction de la Caouanne en Egypte n’est pas établie
avec certitude; Argano & Baldari (1983) indiquent
sur une carte deux localités ou elle serait probable.
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Selon Bruno (1969, 1986), cette tortue viendrait
pondre en Lybie, dans le Golfe de Sirte (Misurata
marina), sans que l’on connaisse précisément ’ori-
gine des informations de cet auteur; de leur coteé,
Argano & Baldari (1983) mentionnent deux localites,
non contrdlées, de probable reproduction en Lybie.
Selon ces mémes auteurs (Fig. 2), I'espéce se repro-
duit en Tunisie, au sud du Golfe de Hammamet,
« occurrence is sure and of high interest ». En
Algérie, Doumergue (1901 : 59) écrit que «les
grandes plages oranaises sont trés fréquentées par ce
chélonien » et précise a propos de son éthologie,
« qu’'elle s’approche des cdtes au printemps, au
moment de la ponte. La nuit elle débarque sur les
plages ou elle enfouit ses oeufs »; sans que l'on
puisse étre absolument certain que cet auteur évoque
précisémment des pontes ayant lieu sur les plages
algériennes.

En résumé, les sites de reproduction actuels et
contrélés de Caretta caretta en Méditerranée sont
principalement situés en Méditerranée orientale (iles
Ioniennes grecques, cdtes du Sud de la Turquie,
Chypre, Israél), et plus marginalement dans la partie
centrale de cette mer (Lampedusa, Tunisie), et
peut-étre également en Algérie, si les données de
Doumergue (1901) sont confirmées et encore actuel-
les.

b) Chelonia mydas (Linné, 1758)
Répartition

Chelonia mydas semble rare en Meéditerranée
occidentale, elle est toutefois signalée parmi les
espéces occasionnellement péchées sur les cotes
espagnoles (Argano, 1978; Rey et al, 1986). Aux
Baléares, Bosca (1880) la signale de Cabrera; et
Mayol (1985) rapporte que deux exemplaires furent
vus au XIXe siécle, sur le marché aux Poissons de
Palma (Mallorca). Pascual (1985), citant Bosca
(1916), signale une observation aux Iles Columbretes
(VII 1859), et rapporte la présence d’un spécimen,
provenant sans doute de Méditerranée, conservé
dans les collections du Muséum de Barcelone.
L’espéce est inclue dans la liste des Reptiles de
Provence de Knoepffler (1961), mais il n’existe a
notre connaissance aucune mention précise de sa
présence sur les cotes méditerranéennes frangaises,
Corse comprise. Elle est signalée dans les eaux
italiennes par Vandoni (1914), Tortonese & Lanza
(1968), Bruno (1973, 1986) et Bruno & Maugeri
(1976). Bruno (1973) rapporte avoir compté 15
carapaces de Tortue verte dans des boutiques des
cotes de Sicile en 1966 et 6 en Sardaigne en 1968.
L’espéce semble rare a Malte, ol I’on ne connait
qu'une seule observation contrblée, effectuée en
1929 (Brongersma & Carr, 1983); elle est également
signalée dans les eaux maltaises (peut-étre a partir
de la méme observation) par Tortonese et Lanza
(1968). Sa présence est mentionnée dans I’Adriatique
(Vandoni, 1914; Riedl, 1963 in Margaritoulis et al,

1986), ainsi qu’en Gréce dans les Mers lonienne,
Egée et Méditerranée (Ondrias, 1968). Margaritoulis
et al. (1986) ont observé récemment 3 individus
jeunes ou juvéniles (longueur rectiligne de la cara-
pace en cm : 30,5/33,5/10,1) & Rhodes (2 exem-
plaires) et dans la Mer Ionienne. La Tortue verte est
nettement plus abondante en Turquie, dans les Mers
Noire, Marmara, Egee et surtout en Méditerrance
(Basoglu & Baran, 1977; Geldiay et al., 1982; Sella,
1982); et on la rencontre également a Chypre (De-
metropoulos & Hadjichristophorou, 1980 in Groom-
bridge, 1982), sur les cotes de la Syrie et du Liban
(Gruvel, 1931; Sella, 1982) ainsi qu’en Israél (Hoo-
fien, 1972; Sella, 1980, 1982), et en Egypte, au moins
jusqu’a Port Said et au Delta du Nil (Loveridge &
Williams, 1957; Sella, 1982). Elle n’a pas été signalée
4 notre connaissance sur les cotes occidentales de
I’Afrique du Nord.

Sites de reproduction récents et actuels

L’espéce se reproduit uniquement en Meéditerra-
née orientale (Sternberg, 1981 in Groombridge, 1982,
mentionne cependant un cas, non-contrdlé, de nidi-
fication prés de Gela, en Sicile). Les cotes sud-
orientales de la Turquie abritent les plus importants
sites de nidification de Chelonia mydas en Méditer-
ranée. Geldiay et al (1982) mentionnent les plages
de : Belek, Side, Alanya; Geldiay (1981) : Mersin-
Kazanli; Sella (1982), en 1965-67 selon les pécheurs :
Viransehil, Tuzla, Karatas, Yumurtalik et en plus
petits nombres a : Tasuku, Silifke, Chahenem; et
Groombridge (1982) : Adama, Fernike, Yumurtalik
et Samandigi. 200 4 300 adultes pondent & Chypre,
aux environs de Lara dans I’Ouest de I'ile (Demetro-
poulos & Hadjichristophorou, 1980 in Groombridge,
1982). Dans le passé, les Tortues vertes venaient se
reproduire sur toutes les plages sablonneuses du
nord d’Israél (Sella, 1982); les localités actuelles sont
plus dispersées : Netanya, Caesarea, Atlit, Naha-
riyya et Rosh Haniqgra (Sella, 1980, 1982) et Tel Aviv
et les anciens territoires occupés (Sternberg, 1981 in
Groombridge, 1982).

2, Espéces observées plus rarement
et se reproduisant peut-étre occasionnellement

a) Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761)
Répartition

Contrairement aux deux espéces précédentes,
Dermochelys coriacea semble plus abondante dans la
partie occidentale de la méditerranée; cependant, les
données récentes recueillies sur les cotes égéennes de
la Gréce pourraient conduire & réviser cette opinion
(voir plus loin). Pascual (1985) rapporte 5 observa-
tions (1891, 1960 ?, 1963, 1977, 1983) réalisées sur les
cOtes péninsulaires espagnoles (Costa Brava, Costa
de Poniente, environs d’Alicante et de Malaga). Aux
Baléares, sa présence a été signalée a plusieurs
reprises : 8 observations au moins, en 1808, 1916,
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1919, 1938, années 1950, 1978 et 1985 (d’aprés les
données publiées par Mayol, 1985; Pascual, 1985;
Duron-Dufrenne, 1986). La Tortue luth est connue
de longue date sur les cotes méditerranéennes
continentales francaises, Oliver (1986) qui a récem-
ment dressé une liste des captures et observations
répertoriées, signale 24 données entre 1554 et 1985,
auxquelles il faut adjoindre 5 mentions récentes
(1985-1986) publiées par Duron-Dufrenne (1986); D.
coriacea est mentionné par Angel (1946) et est inclu
dans la liste des Reptiles de Provence (Knoeppfler,
1961). En Corse, Bruno & Maugeri (1976) indiquent
2 points sur la carte de répartition de ’espéce,
correspondant, selon Oliver (1986), a des observa-
tions réalisées dans le Golfe d’Ajaccio et dans celui
de Saint Florent, respectivement en juillet 1967 et en
juin 1968. Par ailleurs, les 2 données récoltées dans
le cadre de notre enquéte en Corse (n° I et 11, voir
Tabl. I) et qui ont été publiées avec les premiers
résultats de cette étude (Delaugerre, 1986), sont
mentionnées par Oliver (1986) et Duron-Dufrenne
(1986), pour la plus récente, sans que ces auteurs
aient jugé utile de préciser I'origine de cette derniére
information. La Tortue Luth a été souvent signalée
en Italie et en Sicile (Vandoni, 1914; Capra, 1949;
Crisafi, 1957; Capocaccia, 1968; Tortonese & Lanza,
1968; Di Palma, 1978), la plupart des observations
ont été réalisées dans les Mers Ligure et Tyrrhé-
nienne, et I’espéce a été également notée dans la
région des Pouilles, oi De Metro et al (1983)
signalent 6 captures récentes, ainsi que sur les cotes
italiennes et yougoslaves de 1’Adriatique, ou elle
semble cependant assez exceptionnelle (Capocaccia,
1968; Tortonese & Lanza, 1968). A Malte, elle a éte
signalée plusieurs fois (Brongersma & Carr, 1983).
Elle serait peu fréquente en Gréce, selon Marinou
(1984) et Margaritoulis et al. (1986). Ondrias (1968)
la signale dans les eaux méditerranéennes grecques,
alors que les 14 observations récentes (1968, 1978,
1981, 19827 données’, 1983 ©, 1984 * )(Margaritoulis
et al., 1986) ont toutes été effectuées en mer Egée,
au Nord du 38e paralléle, et selon ces auteurs,
I’espéce n’est pas connue des pécheurs du Sud et de
I’Ouest de la Gréce. On la trouve en petit nombre
en Turquie, sur la cote méditerranéenne uniquement
( Geldiay et al. 1982), et elle semble également rare
sur les cotes syriennes et libanaises (Gruvel, 1931),
ainsi qu’en Israél, ol elle est notée par Hoofien
(1972) et Sella (1980, 1982). Elle fréquente les cotes
de I’Afrique du Nord (Fournet, 1853), mais elle a été
rarement signalée prés des rivages situés a I’Est de
la Tunisie. En Egypte, elle a été signalée deux fois :
sur le marché d’Alexandrie (Loveridge & Williams,
1957) et entre Gamil et Dibeh (a I'Ouest de Port
Said) in Capocaccia (1968). On connait 2 observa-
tions sur les cotes lybiennes: en Cyrénaique, a
Tonnara di Mongar prés de Banghasi (Bengasi); et
en Tripolitaine a Tonnara Sella prés de Tarabulus
(Tripoli) in Capocaccia (1968). Selon Gruvel (1926),
elle serait rare en Tunisie (et recherchée comme

aphrodisiaque), cependant elle a été assez souvent
signalée sur ces coOtes : a Gabes, Sfax, Monastir,
Sousse, Kelibia, Sidi Daoud, Cap Bon prés de I'lle
de Zembra, Bizerte, Hachafa prés de Tarf il Ma
(Crisafi, 1957; Loveridge & Williams, 1957; référen-
ces originales in Capocaccia, 1968). Olivier (1894)
mentionne 3 exemplaires d’Algérie, provenant tous
des environs d’Alger et Doumergue (1901 : 59)
signale une observation « sur la plage de la Baie
d’Arzew » prés d’Oran, vers 1885. Pasteur & Bons
(1960) ne précisent pas de localités sur les cotes
méditerranéennes du Maroc, mais 2 données récen-
tes et trés intéressantes apportent des précisions sur
sa présence dans la zone du Détroit de Gibraltar.
Fernandez & Moreno (1984) signalent des échouages
massifs de Tortues Luth a Ceuta (enclave territoriale
espagnole sur les cotes marocaines du Détroit). 11
individus au total furent trouvés morts sur les plages
de Ceuta en l'espace d'un mois pendant I’hiver
1980 : 3 Tortues le 12/XI, 2 le 15/XI, puis 6
individus a la mi-décembre (Long. rect. carapaces
entre 132 cm et 165 cm). Fernandez & Moreno (1984)
rapportent également 2 échouages ultérieurs d’indi-
vidus isolés (VIII/1982 et 14/VII/1983), toujours a
Ceuta. Selon ces auteurs, toutes ces Tortues étaient
mortes lors de leur arrivée sur les cotes; les causes
de cette mortalité ne sont pas connues, elles pour-
raient étre liées a des conditions climatiques défavo-
rables (vents et courants contraires), ainsi qu’a
I’existence d’une installation de péche au Thon,
représentant un obstacle pour les Tortues contraintes
de nager trés prés des cotes pour éviter les forts
courants superficiels (Fernandez & Moreno, 1984).
La seconde donnée, rapportée par Duron-Dufrenne
(1986), fait état de I’observation de 11 individus
groupés rentrant en Méditerranée par le Détroit de
Gibraltar (VIL/1984, J.N. Bonneville).

Les Tortues Luth apparaissent relativement fré-
quentes dans le Détroit de Gibraltar, ou 24 individus
ont été signalés en moins de 4 années; en outre,
I’existence de regroupements (de 3,2,6, puis 11
animaux) constitue une situation tout a fait excep-
tionnelle pour la Méditerranée, ou a notre connais-
sance toutes les autres Tortues Luth observées
étaient isolées. Il apparait que les animaux de
I’Atlantique, provenant sans doute des plages guya-
naises, pénétrent en Meéditerranée par Gibraltar
(plutdt en été); et les observations hivernales corres-
pondraient selon Fernandez & Moreno (1984) a des
mouvements en sens inverse (i.e. vers 1’Océan).
L’hypothése d’une origine atlantique des Tortues
Luth de la Méditerranée avait déja été avancée par
Oliver (1986) et Duron-Dufrenne (1986). A I'appui
de cette thése, ces derniers auteurs, a la suite de
Capocaccia (1968), ont insisté sur le fait que ’espéce
avait été bien plus souvent signalée dans la partie
occidentale de la Méditerranée que dans les régions
orientales. La fréquence relativement plus impor-
tante des Tortues Luth en Méditerranée occidentale
(et centrale) est probablement réelle, et serait en
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rapport avec le role du Détroit de Gibraltar dans les
mouvements migratoires et/ou erratiques des popu-
lations. Ce phénoméne ne doit cependant pas étre
surestimé : car le nombre de mentions publiées dans
les diverses régions est susceptible de plus refléter
I'implantation des naturalistes (qui est ancienne et
forte dans les pays de Nord et de I'Ouest du Bassin
méditerranéen), que la fréquence réelle de I’espéce.
Les études récentes portant sur le statut des Tortues
de mer de la Méditerranée orientale (Geldiay er al.,
1982; Sella, 1982; Marinou, 1984; Margaritoulis et
al., 1986) se rejoignent pour considérer que la Tortue
Luth est rare dans ces eaux. Mais la notion de rareté
est éminemment relative. S’il est indubitable que D.
coriacea est beaucoup moins fréquente que C. caretta
ou Ch. mydas) dans ces régions, les rares données
chiffrées sur le nombre de spécimens observés,
suggérent que la Tortue Luth pourrait étre, au moins
localement (Mer Egée), aussi fréquente dans la
partie orientale que dans la partie occidentale de la
Méditerranée. Ainsi Margaritoulis et al. (1986) signa-
lent 14 observations récentes réalisées en Mer Egée
entre 1968 et 1984 (11 individus notés entre 1982 et
1984). Le nombre de Tortues Luth observées récem-
ment dans les eaux égéennes grecques est du méme
ordre de grandeur que celui qui a été mentionné au
cours des derniéres années en Méditerranée occiden-
tale, Gibraltar exclu (De Metrio ef al.,, 1983 ; Pascual,
1985; Duron-Dufrenne, 1986; Oliver, 1986).

Reproduction

Il est possible que D. coriacea se soit reproduit,
au moins occasionnellement, en Méditerranée. Plu-
sieurs éléments, malheureusement trop imprécis,
vont dans le sens de cette hypothése.

Un spécimen juvénile (longueur totale : 105 mm;
long. carapace : 70 mm) est conservé depuis au
moins 1835, dans les collections du Muséum Natio-
nal d’Histoire Naturelle de Paris (MNHN 692), il
provient de « Méditerranée », sans autre précision.

Selon Bruno (1969, 1970, 1978), cette espéce serait
venue pondre récemment sur des plages du Sud de
la Sicile. D’aprés cet auteur, quelques oeufs auraient
été récoltés en juin 1967 prés de la plage des
Macconi di Gela et des « jeunes » individus (« gio-
vani ») auraient été capturés sur la plage des
Macconi en septembre 1961 et, ultérieurement, dans
d’autres localités du Sud de la Sicile (Bruno, 1978).
Il serait important de savoir si les oeufs collectés
alors ont été placés dans des collections muséologi-
ques, afin que 1'on puisse s’assurer qu'il s’agit bien
d’oeufs de D. coriacea; et il serait également utile
que les documents photographiques éventuellement
réalisés lors de ces observations soient publiés; et
enfin, il serait nécessaire que soient précisées les
tailles réelles des jeunes individus observés, le terme
de « giovani » - trop imprécis - ne permettant pas de
savoir si ces individus étaient des juvéniles a
I’éclosion ou des jeunes déja dgés de quelques mois

ou de plusieurs années. Il est a souhaiter que de
telles précisions soient fournies et qu’elles permet-
tront d’établir avec certitude la reproduction, au
moins occasionnelle, de la Tortue Luth sur les cotes
de Sicile.

En Israél, des traces de Tortue Luth, qui
n’aboutissaient pas a un nid, ont été observées en
juin 1963, sur une plage du sud de Tel Aviv (Sella,
1982).

Au XIXe siécle, Fournet (1853 : 25) mentionnait
sa reproduction sur les cotes du Maghreb en écri-
vant : La Tortue Luth « va pondre ses oeufs dans les
sables des cotes de la Barbarie », malheureusement,
nous ne sommes pas parvenus a obtenir de plus
amples précisions a ce sujet, et de ce fait, nous
manquons d’éléments pour juger de la fiabilité de
cette donnée ancienne.

Enfin, d’autres données, beaucoup plus impréci-
ses et trés probablement erronées, mentionnent la
nidification de cette espéce : en Corse (Bodinier,
1981), par confusion probable avec Caretta caretta;
en Turquie et en Lybie (Fretey, 1986 a), 'origine de
ces informations étant inconnue.

En résumé, la seule preuve existant actuellement
de la reproduction de D. coriacea en Méditerranée
est apportée par le spécimen conservé dans les
collections du Muséum National d’Histoire Natu-
relle, bien que l'origine précise de celui-ci n’ait pu
étre établie. Il est fortement probable que la nidifica-
tion de cette espéce en Méditerranée n’ait jamais été
trés importante et qu’aujourd’hui comme hier, I'im-
mense majorité des individus observés soient natifs
d’autres régions du monde. Les observations réali-
sées dans la zone de Gibraltar (voir plus haut)
plaident en faveur d’'une origine atlantique de la
majeure partie des Tortues Luth de la Méditerranée,
on ne peut cependant pas exclure que des Tortues
penétrent également, plus ou moins régulierement,
par le Canal de Suez.

3. Espéces accidentelles et espéces au statut incertain

a) Eretmochelys imbricata (Linné, 1766)

En Méditerranée occidentale, cette espéce n’a été
signalée qu’une fois, par Mourgue (1909), qui rap-
portait la capture d’un individu en rade de Marseille.
Le spécimen en question, une jeune femelle comme
I’avait noté Mourgue, a été récemment retrouvé par
Mme Duron dans les collections du Musée d’His-
toire Naturelle de Marseille (Maigret in lirt. 2/1987,
C.R. réunion groupe Tortues Marines, CIESM,
Palma). Angel (1946) puis Knoepffler (1961) men-
tionnent cette espéce dans la liste des Reptiles de
Provence, trés certainement a partir de la donnée de
Mourgue (1909).

Les données concernant la présence de E. imbri-
cata en Méditerranée orientale sont moins précises.
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Gruvel (1931 : 71) écrit qu’on la rencontre de temps
en temps en Meéditerranée (orientale principale-
ment), et ajoute qu’elle n’atteint jamais de grandes
tailles (80-85 cm), ce qui laisse entendre que cet
auteur en a observé plusieurs exemplaires. D’autres
auteurs signalent I’espéce en Méditerranée orientale
(Hoofien, 1972; Geldiay et al, 1982; Sella, 1982) a
partir des données de Gruvel (1931) ou, en se
référant aux travaux de Mertens & Wermuth (1960)
et Wermuth & Mertens (1961), bien que ces derniers
auteurs, dans les articles cités comme dans d’autres
publications ultérieures mentionnent seulement
« Mittlemeer », sans autre précision. Geldiay et al.
(1982) et Sella (1982) n’ont, pour leur part, jamais
confirmé sa présence dans ces régions. Cependant
dans leur récent ouvrage, Engelman et al. (1986 :
191) indiquent 5 points sur la carte de répartition de
I'espéce en Méditerranée (tous situés en Mer Egée,
les données de Mourgue, 1909 et Gruvel, 1931 étant
omises). Nous avons contacté Obst, rédacteur de la
partie Tortue de ce travail, pour connaitre ’origine
de ces informations, et celles-ci se sont avérées
erronées (Obst in litt. 3/VII/1987).

L’espéce a également été signalée, prés de Malte,
par Bruno (1986 : 225), mais il s’agit manifestement
d’une confusion avec Lepidochelys kempi, qui n’est
précisément pas mentionné a Malte par cet auteur
(voir plus loin).

Les données publiées par Mourgue (1909) et
Gruvel (1931), sembleraient indiquer que Eretmoche-
lys imbricata pénétre en Méditerranée, a la fois par
le Détroit de Gibraltar et par le Canal de Suez,
comme le suggére la distribution des localités.
L’espéce est accidentelle dans cette mer et les
Tortues observées sont probablement des individus
égarés, comme c’est le cas pour ’espéce suivante.

b) Lepidochelys kempi (Garman, 1880)

Il n’existe qu’une seule donnée contrélée concer-
nant la présence en Méditerranée de cette espéce,
originaire du Golfe du Mexique. Il s’agit d'un jeune
individu (et non de 2, comme [’écrivaient Fretey,
1986b et Maigret, 1986) qui fut péché a Malte, le
méme jour (12 octobre 1929) qu'un exemplaire de
Chelonia mydas (Brongersma & Carr, 1983). La
détermination de cet individu (d’aprés dessins) a été
longtemps controversée et a donné lieu a un mé-
morable roman feuilleton herpétologique, dont I’épi-
logue a été rendu possible par la récente redécou-
verte du spécimen que l’'on croyait perdu (Bron-
gersma & Carr, 1983).

¢) Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829)

Mertens (1959 : 16) vit 1 exemplaire de Lepidoche-
lys possiblement kempi, a I'aquarium de I'ile de
Rhodes. Mais, selon Brongersma & Carr (1983 :
452), d’aprés le nombre d’écailles costales (6 et 7)
indiqué par Mertens (1959), il s’agirait plutét d’un

exemplaire de I'espéce actuelle Lepidochelys oliva-
cea; en outre, l'origine méditerranéenne de cet
individu n’ayant jamais été établie avec certitude, il
est possible que celui-ci ait été importé de la Mer
Rouge. Ultérieurement, I'espéce a été signalée en
Méditerranée par Basoglu (1973) in Geldiay et al.
(1982), sans doute a partir de la mention de Mertens
(1959).

L’entrée de cette espéce en Méditerranée, par le
Canal de Suez, n’aurait rien d’impossible et sera
peut-étre un jour établie; mais en attendant, force est
de constater que I’on ne dispose d’aucune donnée
fiable sur sa présence dans cette mer et qu’elle ne
doit donc plus figurer dans la liste des espéces de
Tortues marines observées.

II. LES TORTUES MARINES EN CORSE

Au cours des recherches naturalistes menées
depuis plusieurs années en Corse, nous avons en-
tendu, a plusieurs reprises, des rumeurs concernant
I’existence de plages de ponte de Tortues marines
sur la cote orientale de I'ile.

En Corse, comme dans la plus grande partie de
la Méditerranée occidentale, les données controlées
sur ce groupe d’animaux sont extrémement peu
nombreuses. Ces raisons nous ont poussé a entre-
prendre la seconde partie de cette étude. Dans un
premier temps, la fréquentation des eaux corses par
les Tortues marines sera examinée (sur la base des
résultats d’'une enquéte réunissant les observations
en mer); puis le statut de Carerta caretta en Corse
sera discuté (a4 partir des informations recueillies
dans la littérature et dans le souvenir des habitants
de la cote orientale).

1. Les espéces observées en mer

Méthodes

Depuis 1985, dans le cadre d’une action entre-
prise a l'initiative du Parc Naturel Régional de la
Corse et du Laboratoire des Reptiles et Amphibiens
(MNHN), nous avons sollicité les témoignages de
toutes les personnes susceptibles d’avoir observé des
Tortues en mer, pécheurs et plaisanciers principale-
ment. Deux journaux quotidiens de I'ile, le Proven-
cal-La Corse (19/6/1985) et Nice-Matin (9/7/1985),
ont publié des articles informant la population de
I’existence de cette enquéte. Un questionnaire a
également été mis au point et a été assez largement
diffusé. En outre, des contacts réguliers avec des
pécheurs professionnels ont permis de rassembler un
grand nombre de témoignages récents ou anciens; ce
dernier mode de collecte des données s’est révélé le
plus efficace, notamment dans le Sud-Est de l'ile
grice a la présence sur place de 'un de nous (RM).
Contrairement aux recherches effectuées sur le lieu
méme de sites de ponte de Tortues marines, qui



250

permettent de réunir des données précises (au moins
en ce qui concerne les femelles adultes, les pontes
et les jeunes a I’éclosion), une étude telle que la
noétre, réalisée dans une région ou les Tortues sont
relativement peu abondantes et ol les plages de
ponte probables ne sont plus fréquentées (voir plus
loin), est nécessairement basée sur des observations
moins nombreuses, moins précises et presque tou-
jours indirectes.

La quantité et la précision des données recueillies
varient d’une observation a l’autre. Certains ani-
maux (ou spécimens) ont pu étre examinés de fagon
détaillée, alors que d’autres n’ont été observés que
peu de temps a la surface de I’eau, sans pouvoir
toujours étre approchés. Les déterminations réalisées
a partir des témoignages recueillis nous semblent
assez fiables. 9 observations insuffisamment précises
a cet égard, ont été écartées de nos résultats . Pour
20 témoignages nous avons pu nous assurer de la
détermination a partir de I'’examen d’individus, de
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carapaces, de spécimens naturalisés, d'un crine, de
photos ou de dessins. Il est fort peu probable que
2 espéces aussi différentes que C. caretta et D.
coriacea aient pu étre confondues. En revanche, il
n’est pas entiérement exclu qu’une Tortue verte ait
été prise pour une Caouanne, en effet, comme nous
I’avons vu plus haut, Chelonia mydas est moins rare
qu'on ne I'a dit en Méditerranée occidentale.

La plupart des données concernant les tailles (et
parfois les poids), sont des estimations approximati-
ves réalisées a partir d’animaux vus ou capturés.
C’est généralement la longueur totale estimée qui a
été mentionnée par nos observateurs bénévoles.
Nous sommes conscients des inconvénients présen-
tés par cette mensuration (cou plus ou moins rétracté
chez les individus morts ou vivants, dimorphisme
sexuel de la longueur de la queue), qui est cependant
la seule que nous ayons pu obtenir facilement. Dans
tous les cas ou cela nous a été possible, nous avons
mesuré la longueur rectiligne de la carapace.
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Fig. 1. — Répartition annuelle des observations de Caretta caretta en Corse, en 1985 et 1986 (a partir des données du

Tabl. I). Chaque mois de I'année est divisé en 2 parties.

Distribution of the observations over the months of the years 1985 et 1986; each month divided into two parts.



TORTUES MARINES EN CORSE ET EN MEDITERRANEE 251

Résultats

Sur les 50 témoignages répertoriés, jusqu’a la fin
de ’année 1986, 48 concernent la Tortue Caouanne
Caretta caretta (au moins 90 individus observés), et
la Tortue Luth Dermochelys coriacea a été vue a 2
reprises (Tabl. I).

a) Caretta caretta
Années et saisons d’obervations

La plus grande partie des témoignages sont
récents (Tabl. I); 17 d’entre-eux furent recueillis en
1985 et 15 en 1986, représentant respectivement 22
et 47 Caouannes, soit 80 % du nombre total d’indivi-
dus observés. 15 témoignages sont antérieurs a 1980,
le plus ancien remontant aux années 1940. Les
méthodes de collecte des données ont privilégié le
recueil des témoignages récents.

La répartition annuelle des témoignages étudice
a partir des données de 1985 et 1986 (celles des
années précédentes étant trop peu nombreuses),
montre qu'en 1985, les premiéres Tortues furent
observées au début de juin, alors qu’en 1986 elles
furent notées dés le début février (Fig. 1). Il est peu
probable que ce décalage saisonnier des dates
d’observation traduise un phénomeéne réel dans la
nature; en 1986, nos informateurs (pécheurs) mieux
sensibilisés a cette enquéte, furent sans doute plus
prompts a signaler les animaux vus. Au cours de ces
2 années, le plus grand nombre de témoignages
furent enregistrés pendant les mois les plus chauds,
du début juin a la mi-aoit, un pic assez net et bref
se dessinant au cours de la seconde quinzaine de
juillet, et les derniéres Tortues étant notées a la fin
septembre. En 1986, un nombre d’individus relati-
vement élevé furent observés (capturés) au prin-
temps, en avril et en mai, le maximum fut cependant
atteint, comme l’année précédente, au cours de la
deuxiéme quinzaine de juillet. En 1985, comme en
1986, une chute brutale du nombre d’observations
peut étre remarquée au début ou a la moitié d’aofit.
Il est difficile de savoir dans quelle mesure la
distribution annuelle des témoignages recueillis (et
le nombre de Tortues observées) correspondent au
rythme réel de la fréquentation des eaux corses par
les Caouannes. En effet, certain biais sont suscepti-
bles d’avoir artificiellement sur-représenté les obser-
vations estivales. En été, le nombre d’observateurs
potentiels en mer (plaisanciers et dans une moindre
mesure, pécheurs) est plus élevé que pendant les
autres saisons; d’autre part, au cours de ces mois,
I’état de la mer est souvent calme, ce qui facilite
I’observation des Tortues en surface, ces animaux
étant bien plus difficilement décelables par mer
agitée. En revanche, ce biais ne doit pas affecter les
dates des premiéres apparitions (février en 1986),
ainsi que celles des derniéres Tortues signalées (fin
septembre 1985 et 1986); et la baisse soudaine du
nombre d’observations (et d’individus) intervenant

dés le début d’aolt traduit trés certainement un
phénoméne réel.

Il est probable qu’en automne, les Caouannes
quittent les eaux corses pour se diriger vers des
régions moins froides du sud et de I’est de la
Méditerranée, comme le suppose Bruno (1978), a
propos des animaux fréquentant les eaux italiennes.
De telles migrations ont déja été signalées ailleurs
en Méditerranée; en septembre en direction des
cotes égyptiennes (4 350 milles de Port Said et dirigé
vers Port Said) Deraniyagala (1951), a propos d’une
espéce non-identifiée. En Israél, Sella (1982) signale
également des migrations estivales de Caouannes
vers la Turquie.

Quelques données publiées sur les périodes de
fréquentation maximale des Caouannes en Méditer-
ranée centrale permettent de proposer - a titre
d’hypothése - le schéma migratoire suivant : en
Sicile (Iles Eoliennes) les Tortues semblent particu-
licrement abondantes en janvier et février (parfois
mars) Di Palma (1978); une fraction, au moins, de
cette population remonterait ensuite plus au Nord,
le long des cotes sardes, corses et italiennes (tyr-
rhéniennes, ligures et meéditerranéennes) ou elle
séjournerait (et se reproduisait autrefois) a partir du
printemps, pour amorcer une migration vers le Sud
et le Sud-Est en aofit-septembre; a Malte, le plus
grand nombre d’individus étaient en effet observés
entre aoft et novembre (Despott, 1915), pour réap-
paraitre au printemps a l'occasion des pontes.

Individus groupés ou isolés

L’immense majorité des Caouannes observées
étaient isolées (41 témoignages, 73 individus), 3
groupes de 2 ont été notés (n° 19, 22, 43),1 groupe
de 3 (n° 14), 1 groupe de 4 (n° 25) et 2 groupes de
« plusieurs » individus, nombre non-précisé (n° 3, 5).
A l’exception d’une observation (n° 5) réalisée a
proximité immédiate des coOtes, tous les autres
groupes signalés ont été vus a des distances relati-
vement importantes de la terre ferme (0,5; 2; 5; 15
et 35 milles marins). Il est possible que les Tortues
se regroupent pour effectuer leurs migrations sai-
sonniéres (en groupes de 10 au maximum et géne-
ralement 4 a 8 selon Bruno, 1978) pour se disperser
ensuite, lorsqu’elles parviennent a proximité immeé-
diate des cotes. Ainsi, une observation de 3 Tortues
a été réalisée au début du printemps (n°l4), et 3
groupes de 2, 4 et 2 (n°22, 25, 43) ont été signalés
a la fin du mois de juillet (et 1 groupe de 2 au début
de ce mois, n° 19). Un regroupement, numérique-
ment beaucoup plus important, a été rapporté par
Lanteri (1982), mais, celui-ci ayant été noté en
février, il ne semble pas qu’il ait été lié a un
phénoméne migratoire. Lanteri (1982) signale 1’ob-
servation exceptionnelle d’'un « troupeau » de cen-
taines de Caouannes, se dirigeant vers 1’est, observé
le 17 février 1980, a plus de 100 km au large des
cotes algériennes.
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Records of marine turtles in Corsica

1_Caretta caretta
Nom de 1'observateur date et heure

(1ieu de résidence) de 1'observation

FRANCESCHINI années 1940-45
(Ghisonaccia)

ZILBERSTEIN entre 1957 et 59,
(Noceta) 16h

RENUCCI, A. années 1960 et 70
(Vix)

LEY, A. années 1960
(Ghisonaccia)

ANDREANI, N. 1965-67
(Ghisonaccia)

LANZADA, J.-B. 1965-70
(Solenzara)

PANZANI, R. Eté 1965-70
(Travo)

pécheur de Favone vers 1970

(Favone)

Dr. GENEVRAY années 1970

(Lauris)

Bar-Tabacs années 1970
(Favone)

ROCHE, B. aoiit 1971
(Bastia)

Localite

Calzarellu,
Ghisonaccia.

Longueur

nombre
d'individus

Plage de "Palombaggia" 1 40

(?), Ghisonaccia.

Calzarellu et "plusieurs” ---
environs.

Vignale. 1 60-70

Pinia, face aux ma- "plusieurs" -

rais de Cattolica,
4 30 m de la cote.

Environs de Solenzara

Travo, plage des
vaches.

Environs de Favone,

Dans le Canal de Corse
& plusieurs km au Nord
du Cap Corse.

Environs de Favone.

Environs de Calvi ?

1 76

2. a_'"grossed"
b_ “grosse"

1 e

1 "grosse"

I 87

1 e

totale

Poids
(en cm) (en kg) de 1'observation

Circonstances

Ramenée par des pécheurs
(filet).

Animal vivant et sans
blessure, observé sur la
plage, la patte attachée
par une longue ficelle ;
avait trés probablement
6té capturé en mer, puis
ramené a terre.

Vu et capturé (filet) plu-
sieurs Caouannes, certaines
fois trés prés de la cote.

Péchée, exemplaire natura-

lisé.

Observées sous 1'eau.

1 femelle avec oeufs, captu-
rée dans un filet, natura-
lisée.

2 tortues successivement
capturées au filet au

cours de la méme saison.

Morte dans un filet calé
a 90 m de fond.

Capturée par des pécheurs
de Barcaggio, 1 photo.

Prise dans un filet, natu-
ralisée, Long. rect. cara-
pace 61 cm, 1 photo.

Sujet en décomposition trou-
vé sur une petite décharge
sauvage prés de Calvi. Crane
conservé dans les collec-
tions du MNHN n°1986-96,
individu subadulte.



12

13

16

17

18

19

20

21

MARESCA, A.
(Galeria)

pécheur de Favone
(Favone)

BRUNSTEIN, M.
(Bastia)

BOUDOURESQUE, C.-F.
et le pécheur Nino
(Marseille - Galeria)

BOUDOURESQUE, C.-F. et fin aoit 1984
JEUDY de GRISSAC, A.

(Marseille)

GARCIA, E.
(Bonifacio)

GAILLARD, J.-M.
(Porto Vecchio)

LAURENT, L.
(Lyon)

POLIDORI, J.-P.
(Macinaggio)

POLIDORI, J.-P.
(Macinaggio)

TORTUES MARINES EN CORSE ET EN MEDITERRANEE

Eté 1973 Ouest de Galeria, 1 --- 80
1 km au large de la
Baie de Focolara.
vers 1975 Environs de Favone. 1] --- -—--
début avril 1979 Sta. Severa, a 1 3 o -

ou 2 milles de la cote.

31/7/1979 1 Scuglietti, 1 - -
Galeria
Entre 1a Caletta et I 1 -—- -—-
Scuglietti, Galeria.

début juin 1985 Capicciolu, Sta Manza 1 60 30
a4 30 m de l1a cote.

15/6/1985 Au large des Iles 1 80 20
Cerbicale, & 5 milles
a 1'Est du rocher Vacca.

1/7/1985, 16h Environ 15 milles au 2 a 50-55 ---
Nord-Ouest de Calvi. b_50-55 s

14/7/1985 En face des Iles Finoc- 1 80 ---

aprés-midi chiarola, & 3 milles de
la cote.

17/7/1985 Environs de Macinaggio. 1 82 -—-

253

Prise dans un filet calé a
80 m, c'est la derniére tor-
tue capturée par ce pécheur.
Depuis 1960, des Caouannes
étaient réguliérement péchées
ou vues, la plupart étaient
de grandes tailles.

Prise dans un filet calé par
8 m de fond, @ 10 m de la
cote ; la tortue était mail-
1ée dans une poche face au
rivage.

3 individus groupés, observés
d'un bateau, en surface.

Morte dans un filet calé
vers 80 m. Carapace ; Long.
53 c¢m, Larg. 43 cm. Contenu
stomacal étudié (BOUDOURES-
QUE, 1979), voir texte.

Longuement observée en surfa-
ce, capturée puis relachée.
Long. carapace s 25 cm. Ac-
compagnée de 2 Poissons pi-
lotes gris-bleus Naucrates
ductor, dessin et détail de
1'observation in BOUDOURES-
QUE (1986 : 50-51).

Capturée en surface, puis
relachée une semaine plus
tard, 1 photo.

Prise dans un filet & lan-
goustes calé & 110 m de fond
4 la limite du plateau con-
tinental, roches isolées,
graviers et coralligéne.

Etat de putréfaction avancée.

Observées d'un bateau en
surface, carapaces Long.
35-40 cm. Présence sur une
tortue d'une dizaine d'ana-

tifes Lepas anatifera, Photo.

Observée d'un bateau en sur-
face puis a plongé, allait
vers le Sud.

Vue sur le port de Macinag-
gio ol elle avait été rame-
née par un plaisancier. La
tortue était morte et était
amputée du membre postéri-
eur droit (cicatrisé). Long.
rect. carapace 55 cm. Photos.
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

GAILLARD, J.-M.
(Porto Vecchio)

GAILLARD, J.-M.
(Porto Vecchio)

VALENTIN, P.
(Le Jaure)

POGGI
(Bonifacio)

BOUVET, P.
(Porto vecchio)

pécheur de favone

(Favone)

PEDINIELLI, A.
(Marseille"

BAY, D.
(Stareso)

BOUVET, P.
(porto Vecchio)

GIRAUDON
(St. Pourgain)

FILIPPI, J.
(Macinaggio)

FILIPPI, C.
(Porto Vecchio)

GOUGELET, Y.
(Solenzara)

20/7/1985

22/7/1985

26/7/1985, 15h

27/7/1985, 10h

28/7/1985

fin juillet 1985

juillet 1985

début aolt 1985

4/8/1985, %h

5/8/1985, 17h

18/9/1985, 21h

24/9/1985, 11h

de février a
mai 1986

M. DELAUGERRE
Tabl. I. — (Suite).

Méme localité que n° 18.

Méme localité que n® 18.

I1e Gargalu, Réserve
Naturelle de Scandola,
a4 200 m de la cote.

Nord-Ouest de Bonifacio,
au large de Capo di Feno,

Golfe de Porto Vecchio,
d 1 km de la cote.

Environ de Favone.

Propriano, prés de 1'em-
bouchure du Rizzanese,
Capu Laurosu, & 100 m

de la cote.

Environs de Borgo-Revinco,
d 200 m de la cote.

Iles Cerbicale, & 3
milles de l1a cote.

Ghisonaccia, Sud de
Calzarellu, prés de
1'épave du "Niagara",
4 500 m de la cote.

1,5 mille du port de
Macinaggio.

Iles cerbicale,
Rocher de Vacca.

entre Ghisonaccia

et la base militaire
de Solenzara, a 40 m
de profondeur.

2

4

1

10

a 90 30-35
b 80 20

50 15

20 =

a_60-70 ---
b_60-70 e
c_60-70 s
d_60-70 =

90 dae

"grosse" -

"petite" -—-

100 Sl

40-45 T

24 2.3

--- de 15 & 80

Méme filet qu'au n® 18 ;

les 2 tortues ont été captu-
rées ensemble. Carapaces
conservées.

Méme filet qu'au n° 18,
spécimen naturalisé.

Observée d'un bateau en
surface, capturée-relachée,
1 photo. Présence de Pois-
sons pilotes.

D'un bateau en surface, "les
4 tortues ont plongé a notre
approche”.

"Dormait en surface, a plon-
gé lorsque notre bateau s'est
approché”.

Observée d'un bateau en
surface.

Observée d'un bateau en
surface.

Capturée vivante dans un
filet, gardée 1 mois puis
relachée, photos.

"reldchée aprés capture dans
un filet (chalut), était vi-
vante et avait di se prendre
& la remontée (fond & 250m".

Observée d'un bateau en
surface.

Prise vivante dans un filet
calé & 40 m, 1 photo.

"Capturée en surface, avait
un crabe coincé dans la
gorge",relachée, 1 photo.

Tortues toutes isolées,
péchées au chalut, puis
rejetées a 1'eau, vivantes.



35

36

37

38

39

40

a1

42

43

44

45

46

CHIOCCA, V.
(Porto vecchio)

TIBERI, A. M.
(Solenzara)

PATRIMONIO, O.
(comm. pers.)
(Pigno)

BOUVET, P.
(Porto Vecchio)

ROLAND, J.-M. et
QUILEZ, P.
(Lyon)

GAILLARD, J.-M.
(Porto Vecchio)

JosE
(Galeria)

LECOUVE, D.
(comm. pers.)
(Pantin)

MARCHAND

(Theil)

BIANCARELLI, L.
(Porto Vecchio)

MICHELI, A.
(Porticciolo)

GOUGELET, Y.
(Solenzara)

TORTUES MARINES EN CORSE ET EN MEDITERRANEE

d'avril &
Jjuin 1986

avril 1986
(captures étalées
pendant le mois)

début mai 1986

fin juin,
début juillet
1986

2/7/1986, 15h

du 15 au 25/7/
1986

15/7/1986

18/7/1986

28/7/1986, 16h

juillet 1986

entre le 8 et
10/8/1986,
matinée

aolt et septembre

1986

Est de pinarello,
fonds de 60 & 80 m.

Pointe d'Aleria, vers
la base de Solenzara.

Cantonnement de péche
de Farinole, St. Florent.

A2a 3milles face a la
base de Solenzara (Est)
fonds herbiers, 25-40 m.

30 milles & 1'Ouest de
la Presqu'ile de Scandola
(fonds 2700 m).

Iles Cerbicale, & 3
milles au Sud-Est du
Rocher de Vacca.

Baie d'Elbo, Réserve
Naturelle de Scandola,

& quelques centaines de m
de la cote.

Pte. de trio ,Sagone.

35 milles de la corse,
dans 1'axe Porquerolles-
Calvi.

Sud-est de Porto Vecchio
d 3 milles de la cote,
au Sud-Est de la Pte de
la Chiappa.

Sisco, 4 1,5 mille de
la cote.

6 & 12 milles de Tarco.

--= de 54 50
i=de 7812
a 45-50
a_140 50
b_100 40
c_70-80 35
d_70-80 35
e 70-80 35

f 70-80 35

20 .

a_90 sEn
b_90 ---

50-60 —-—-

--- a_ 50-60
--- b_ 50-60
--- c_ 50-60
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Toutes capturées, mortes et
isolées, au filet trémail
langoustier, 1 seule cara-
pace conservée.

Péchées, toutes isolées, au
chalut, 1 seule est morte
et les 7 autres ont été
relachées.

Observée d'un bateau en
surface.

Toutes isolées, capturées
vivantes au chalut, puis
relachées.

Observée d'un bateau en
surface.

Tortues isolées, mortes
dans un filet langoustier
calé a 85-90 m sur un fond
de roches coralligénes.

Capturée vivante dans un
filet langoustier, calé a
80 m. Tuée pour sa carapace.

Prise dans un filet a la
cote.

iﬁndividus groupés observeés
d'un bateau en surface.

Tortues isolées, mortes et
en décomposition dans un
filet trémail langoustier,
calé & 90-100 m de fond.

Morte dans un filet.

1 individu pris dans une
palangre et relaché ; les
2 autres successivement
péchés au chalut, puis re-
lachés.
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47 BENITO septembre 1986 au large de Centuri. 1 --- 40 Tortue morte, prise dans une
(Centuri) palangre (1 photo dans Nice-
Matin du 26/9/1986).
48 CAMUS-MUZY, M. A. fin septembre A 1'Ouest des "Moines", 1 80 --- Observée d'un bateau en
(Porto Vecchio) 1986 4 8 milles de la cote. surface.
2_ Dermochelys coriacea
I BOTTI juillet 1965 5 milles au Nord- 1 200 500 "Prise dans un filet &
(Santa Manza) matinée Est de Santa Manza. langoustes, mais morte et
en état de décomposition,
était environnée de poissons
pilotes".
Il ETIENNE, A. 23/11/1985, 13h 1 mille au large de 1 150 150 "Embrouillée dans une palan-

(Santa Manza)

Tailles et poids des Caouannes observées

Nous disposons de 41 données concernant la
taille des C. caretta observées : 30 estimations ap-
proximatives de la longueur totale (LT); 5 mesures
de la LT; 3 estimations de la longueur rectiligne de
la carapace (LRC); et 3 mesures de la LRC. L'im-
précision du plus grand nombre de ces données et
les inconvénients présentés par certains types de
mensuration (LT) ont déja été évoqués dans I’exposé
des méthodes; rappellons simplement que ces résul-
tats doivent étre interprétés avec prudence.

Le plus petit individu observé (n°24) mesurait
environ 20 cm (LT), et le plus grand (n° 38a), environ
140 cm (LT). La classe de taille 70-80 cm (LT) est
la mieux représentée dans notre échantillon, par 8
estimations et 1 mesure (Fig. 2A); ces dimensions
correspondraient approximativement a des carapa-
ces de 52-59 cm (LRC). Les données concernant les
longueurs de carapaces (LRC) sont trés peu nom-
breuses : 3 d’entre-elles ont été mesurées (en cm); 53
(n®° 15), 55 (n° 21), 61 (n° 10); et les 3 autres estimées;
25 (n° 16), 35-40, 35-40 (n° 19 a et b).

Les estimations de poids réalisées par les pé-
cheurs sont probablement plus précises et plus
fiables que celles concernant la taille, c’est pourquoi
nous les indiquons. D’aprés 24 estimations et 1
mesure (Fig. 2B), on observe que l'individu le plus
léger (n°® 33) pesait 2,3 kg et les plus lourds aux
alentours de 80 kg; la classe de poids 30-35 kg étant
la mieux représentée.

Santa Manza.

langre, accompagnée de Pois-
sons-pilotes et de Rémoras.

Ramenée a terre, puis rela-

chée".

Origine des observations

28 témoignages proviennent de captures dans des
filets, chaluts ou palangres (éventuellement suivies
d’un reldcher), 17 données concernent des animaux
vus en surface, et I’origine de 3 observations ne nous
a pas été précisée. En 'espace de 5 semaines, M.
J.M. Gaillard, pécheur a Porto Vecchio, a pris
successivement 4 Caouannes (1+2+ 1) dans un filet
a Langoustes calé par 110 m de fond, & 5 milles au
large des iles Cerbicale (n° 18, 22, 23). Les Tortues
ont été capturées dans des filets immergés a des
profondeurs variables, entre 8 et 110 métres. A
I’exception d’un individu, n° 41 (qui fut tué sur le
pont du bateau !), les 18 Caouannes capturées dans
des filets calés a plus de 60 m de fond, étaient toutes
mortes et n’avaient donc pas été maillées lors de la
remontée du filet (n° 8, 12, 15, 18, 22, 23, 35, 40, 44).

Ces observations mettent en évidence les aptitu-
des des Caouannes a réaliser des apnées profondes.
Les filets de péche, par les captures accidentelles
qu’ils occasionnent, paraissent constituer un facteur
de mortalité important pour l’espéce en Corse.
Certains engins de péche sont particuliérement
meutriers, c’est en particulier le cas des filets tré-
mails langoustiers. Ceux-ci sont calés a des profon-
deurs importantes (en général entre 40-50 m et 120
m) et ils ne nécessitent pas d’étre relevés tous les
jours, comme les filets 3 Poissons. Pour des raisons
de rentabilité, une fraction importante de la flotte de
péche corse pratique aujourd’hui cette péche spé-
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Fig. 2. — A, longueur totale approximative (en cm) des Caretta caretta observés en Corse, a partir de 30 estimations et
de 5 mesures (en caractére gras). Les numéros inscrits a4 l'intérieur des diagrammes renvoient aux observations
correspondantes du tabl. I; B, poids approximatif (en kg) des Carerta caretta observés en Corse, a partir de 24 estimations
et d’'une mesure (en caractéres gras), voir Tabl. 1. Seules les valeurs extrémes indiquées dans les observations n° 34, 35,

36 ont été prises en compte.

A, approximate overall length (in cm) of Caretta caretta recorded from Corsica (estimated from 30 specimens; measured in
5 specimens; table I); B, approximate weight (in kg) of Caretta caretta recorded from Corsica (estimated from 24 specimens;

measured in one specimen, Tabl. I).

cialisée. Les observations recueillies indiquent que
ces filets langoustiers ne laissent & peu prés aucune
chance de survie aux individus capturés. Il n’en va
pas de méme pour les autres modes de péche, qui
ne semblent pas entrainer une mortalité aussi systé-
matique. Ainsi, les Tortues prises au chalut sont
presque toujours vivantes; sur les 27 individus
péchés de cette fagon depuis 1985 (n° 30, 34, 36, 38,
46), un seul était mort (n° 36), les autres furent
relichés, apparemment indemnes. Des Caouannes
sont également capturées par des palangres (d’em-

ploi trés limité et trés artisanal) et des filets a
Poissons (ces derniers étant calés moins profonds et
relevés plus fréquemment que les filets langoustiers),
mais elles parviennent souvent a en réchapper.

Répartition géographique des observations

Sur 34 témoignages localisés avec une précision
suffisante, 15 furent réalisés a de faibles distances
des cotes, entre 10 et 1000 m; 10 entre 1 et 10 km;
et 9 entre 10 et environ 65 km, les trois observations
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Fig. 3. — Répartition approximative des localités d’obser-
vation de Tortues marines autour de la Corse (données du
Tabl. I). Cercle noir : Caretta carerta; cercles blancs :
Dermochelys coriacea.

Approximate distribution of the marine turtles in Corsican
waters (data from Table I). Black circles : Caretta caretta;
white circles : Dermochelys coriacea.

les plus éloignées de la terre furent effectuées par
des plaisanciers lors de traversées a 10, 30 et 35
milles marins des cotes (n°19, 39, 43).

La répartition géographique de nos observations
n'est pas homogéne (Fig. 3), en effet, celles-ci
apparaissent nettement concentrées dans 3 zones
principales : le sud de la cote orientale, entre Aleria
et Bonifacio, ou 28 témoignages furent recueillis; la
région du Cap Corse; et la cote nord-occidentale,
aux alentours de la presqu’ile de Scandola. En I'état
actuel de notre enquéte, cette distribution ne saurait
étre interprétée, dans la mesure ou elle recouvre
étroitement la répartition de notre réseau d’observa-
teurs. En d’autres termes, les Tortues ne nous sont
réguliérement signalées que dans les zones ou les
pécheurs (et plaisanciers) sont réguliérement inter-
rogés par des personnes résidant sur place; 1a ou ces
enquétes ne sont pas menées, nous n’obtenons pas
ou trés peu d’informations, c’est par exemple le cas
des deux principaux ports de péche de la Corse,
Ajaccio et Bastia.

Sur la cote sud-orientale, région la mieux connue,
les observations réalisées par des pécheurs montrent
que les Caouannes sont trés souvent vues ou cap-
turées dans certaines zones relativement bien délimi-
tées (sud-est des Cerbicale et coOtes entre Aleria et
Favone, en particulier), alors qu’elles semblent
nettement plus rares dans d’autres zones parfois
toutes proches. Au sud de Travo, par exemple, un
chalutier travaillant réguliérement dans cette zone,
n’en a jamais pris, alors qu'a quelques kilometres
plus au nord, de nombreuses Tortues sont régulie-
rement péchées ou vues. Aux alentours de Bonifacio,
les Caouannes semblent beaucoup moins fréquentes
que dans les environs de Porto Vecchio. Ces quel-
ques données suggérent 'existence de zones préfé-
rentiellement fréquentées par les Caouannes, proba-
blement pour s’y nourrir.

Remarques diverses : sexes, alimentation, parasites,
accompagnateurs

Nous ne possédons qu’une seule observation sur
le sexe des Caouannes observées, il s’agit d’une
femelle (n° 6) mesurant 76 cm (LT), et qui portait des
oeufs, apparemment préts a étre pondus, « de la
taille d’'une balle de ping-pong ».

Deux données apportent quelques renseigne-
ments sur ’alimentation des Caouannes. La pre-
miére, et la plus compléte, fut obtenue par I’analyse
du contenu stomacal d’un individu mort dans les
filets (n° 15), son estomac contenait : trois « becs de
perroquets » (restes de Céphalopodes dont les par-
ties molles sont présumées digérées), un Preroides,
des feuilles de plastique de diverses couleurs, des
boulettes de mazout et de nombreuses feuilles de
choux ! (I’animal avait probablement suivi ou croisé
un bateau), d’aprés Boudouresque (1979) et in litt.
7/1986. Le second témoignage (n° 33), signale
qu'une Tortue avait un crabe coincé dans la gorge.

Une des 2 Tortues observées par L. Laurent
(n°19), portait une dizaine de Lepas anatifera fixés
a I'arriére de la carapace. Des parasites, qui d’aprés
leur description semblaient étre des Mollusques
Bivalves, étaient présents en grand nombre sur la
carapace du jeune individu n°® 24. Il ne s’agissait
apparemment pas d’espéces facilement identifiables
telles Ostrea edulis ou Mytilus edulis qui semblent se
fixer fréquemment sur C. carefta en Méditerranée
(Frazier et al., 1985).

Deux Poissons-pilotes Naucrates ductor accompa-
gnaient une Tortue (n° 16) et un nombre indéterminé
de Poissons, appartenant trés probablement a la
méme espéce, environnaient un second individu (n°

24).

Discussion

De nos jours, Caretta caretta semble encore assez
bien représentée dans les eaux corses. Toutefois, la
plupart des témoignages convergent pour constater
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une forte régression de I’espéce au cours des 20 ou
30 derniéres années, mais nous manquons de don-
nées anciennes permettant d’apprécier ’ampleur de
cette régression. Les Caouannes semblaient commu-
nes dans la région de Bonifacio ou, jusque dans les
années 1960-1965, elles étaient traditionnellement
consommées par les pécheurs, le jour de la Saint
Erasme (le 2 juin, selon le Larousse Encyclopédique
du XXeéme siécle, Ed.1930). Les Tortues étaient
capturées une semaine a I’avance et étaient gardées
vivantes dans le port, attachées par les pattes a des
cordages.

Cette espéce est encore mal connue en Méditer-
ranée, les premiéres données présentées ici restent
trés parcellaires et I’on ne dispose pas de résultats
d’enquétes similaires réalisées dans d’autres régions,
qui permettraient d’estimer 'importance numérique
de la « population » fréquentant les eaux corses
plusieurs mois par an.

L’origine des animaux observés en Corse n’est
pas connue. Dans I'état actuel des connaissances
(voir chapitre I), on ne sait pas s’ils proviennent des
sites de nidification actuellement connus en Médi-
terranée orientale ou en Afrique du Nord; ou
d’autres sites probables, mais non-contrdlés, en
Afrique du Nord; ou encore, de sites aujourd’hui
abandonnés ou en passe de I’étre (Corse, Sardaigne,
Sicile, Italie...). Il est également possible qu’une
partie (peut-étre importante) des animaux fréquen-
tant la Méditerranée ne soient pas originaires de
cette mer.

b) Dermochelys coriacea

Les 2 observations de Dermochelys coriacea re-
cueillies dans le cadre de cette enquéte (Tabl. I),
portent A 4 le nombre de Tortues Luth signalées le
long des cotes de Corse (Bruno & Maugeri, 1976;
Oliver, 1986, et remarques chap. I). Duguy (1983)
signalait par erreur une observation en Corse (Du-
guy in litt., 1X/1986). La premiére donnée recueillie
remonte a 1965 et la seconde est récente (23 no-
vembre 1985). Le premier individu a été observé en
juillet, d’aprés Duguy (1983); c’est au cours des mois
d’été que sont réalisées le plus grand nombre
d’observations (Duron-Dufrenne, 1986; Margaritou-
lis, 1986; Oliver, 1986). Fait plus inhabituel, la
seconde Tortue fut observée a la fin novembre. Cette
constatation peut étre mise en paralléle avec la
fréquentation préférentielle de I'espéce des eaux
froides et tempérées des cotes européennes atlanti-
ques. Duguy (1983) a discuté ’apparente contradic-
tion de ce phénoméne avec la distribution nettement
tropicale de 1'espéce. Mrosovsky & Pritchard (1971)
ont mis en évidence les aptitudes de D. coriacea a
maintenir sa température interne a un niveau plus
élevé que celle du milieu ambiant. L’espéce pratique
une thermorégulation beaucoup plus efficace que les
autres Tortues de mer étudiées par ces auteurs
(Chelonia mydas et Lepidochelys olivacea).

Les observations de Corse sont le fait d’individus
isolés, comme c’est le plus souvent le cas dans les
Pertuis charentais (Duguy, 1983). A notre connais-
sance, toutes les Tortues Luth signalées en Médi-
terranée eétaient isolées, a4 I’exception de celles
signalées a Gibraltar par Fernandez-Moreno (1984)
et Duron-Dufrenne (1986). Les 2 Tortues capturées
étaient de taille adulte, cependant la taille et le poids
du premier individu ont probablement été surestimés
(remarques de Duguy, 1983).

La présence de Rémoras Remora remora accom-
pagnant les Tortues Luth a été notée maintes fois
(Moreau, 1881; Crisafi, 1957; Fretey, 1978; Duguy,
1983). Notre observation ne présente donc aucun
caractére exceptionnel. En revanche, le fait que 2 D.
coriacea de Corse (ainsi que 2 C. caretta), aient été
environnés de Poissons-pilotes Naucrates ductor, est
plus remarquable. En effet, il semble que ce phéno-
méne soit relativement peu fréquent en Atlantique
ot Duguy (1983) ne I’a constaté que 2 fois. Fretey
(1978) rapporte cependant 3 observations en Atlan-
tique et 1 en Méditerranée (Tunisie). Il serait intéres-
sant de savoir si la répartition de ces Poissons est
limitée par les températures plus froides rencontrées
sur les cotes européennes atlantiques.

11 est probable que les Tortues Luth observées en
Corse, comme dans le reste de la Méditerranée,
proviennent dans leur trés grande majorité de
I’Océan Atlantique (chapitre I).

2. Reproduction de Caretta caretta en Corse

Méthodes

Afin de clarifier le statut de Caretta caretta en
Corse, nous avons entrepris une recherche biblio-
graphique aussi exhaustive que possible. Par ail-
leurs, la population a été invitée a4 nous communi-
quer les éventuels témoignages, récents ou anciens,
de Tortues marines vues a terre. Cette initiative a été
relayée par les principaux organes de la presse écrite
et parlée de l'ile. En outre, une enquéte a été
oralement menée par I'un de nous (MD), auprés des
habitants de la cote orientale, dans les régions les
plus favorables a la nidification des Tortues de mer.

Résultats

a) Données de la littérature

Les 2 principales études de synthése sur la faune
herpétologique de la Corse (Bedriaga, 1883; Mer-
tens, 1957) ne contiennent aucune information sur
les Tortues marines. En 1925, Despax inclut Tha-
lassochelys caretta dans la liste des espéces de Corse,
sans que I’on puisse savoir si elle est mentionnée en
tant que reproductrice ou comme visiteuse.

En 1973, Dumont apporte la premiére précision
importante en écrivant page 36: « Devant les
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menaces déja matérialisées contre le littoral, le
moment est venu de dire ce que nous avons trés
soigneusement tu durant des années. Des Caouannes
(Caretta caretta) viennent encore pondre de fagon
irréguliére le long de la cote orientale, entre I’étang
de Sale et ’étang de Diane ». A notre demande, M.
Dumont a bien voulu nous communiquer le docu-
ment sur lequel il s’était appuyé pour écrire son
article de 1973. Il s’agit d’une lettre datée du 25 mars
1970 et signée par G. Testa, chargé du Service des
Collections (Musée Océanographique de Monaco),
qui écrivait : « ... je puis vous indiquer, sous toutes
réserves, d’aprés quelques notes laissées par mon
prédécesseur, quelques précisions sur les régions ou
ces oeufs furent trouvés. Il s’agit de la cote orientale
de la Corse, formée par des immenses plages de
sable fin. Ces découvertes ont été faites en 1923,
1928, 1932, dans les régions de Cervione aprés
Moriani plage et Aleria, entre I’Etang de Diane et
I’Etang del Sale. Je n’ai malheureusement pas de
précisions sur 'importance de ces pontes, il s’agis-
sait parait-il d’oeufs de Thalassochelys caretta. Mon
prédécesseur étant décédé, il m’est impossible
d’avoir de plus amples renseignements ». A notre
connaissance, ce document contient la premiére
mention sérieuse, quoique par trop imprécise,
concernant la reproduction de C. carefta en Corse.
Jusqu’a présent, nous ne sommes pas parvenus a
obtenir de plus amples informations. Nous ne
connaissons ni les saisons d’observations, ni leurs
auteurs, ni le nombre de pontes trouvées, et nous
n’avons pas réussi a savoir si des oeufs avaient été
collectés alors (leur examen pourrait confirmer qu'’il
s’agit bien de Caouannes), ce qui ne semble pas étre
le cas; aucun oeuf de Caretta caretta de Corse
n’étant conservé dans les collections du Musée de
Monaco, a notre connaissance.

En 1974, Dumont revient sur ces écrits antérieurs,
en écrivant page 227 : « La Corse présente un intérét
tout a fait exceptionnel pour cette espéce puisqu’elle
est le seul lieu de ponte signalé en Métropole durant
ces derniéres décennies. 11 est indispensable de faire
des recherches pour vérifier si les plages sont toujours
Jfréquentées... » (c’est nous qui soulignons). Cet im-
portant rectificatif semble malheureusement avoir
été ignoré dans la plupart des articles publiés
ultérieurement.

Ainsi, diverses publications ont mentionné la
reproduction de la Caouanne en Corse, en se basant,
semble-t-il, sur les écrits de Dumont (1973 ou 1974)
et dans certains cas sur le document de Monaco.
C’est sans doute le cas de Bruno (1973 : 44) pour qui
« Le stazione di riproduzione sono Archachon (sic)
ma soprattuto le spiagge della Corsica, ove le uova
ed i piccoli sono stati ripetutamente osservati nel
1923, 1928 e 1932 ». Ce travail de Bruno (1973) est
a interpréter avec prudence, dans la mesure ou il
comporte de nombreuses inexactitudes (reproduc-
tion de C. caretta a Arcachon !; mentions de « pic-
coli » observés sur les plages de Corse, alors que

seuls des oeufs semblent avoir été signalés; Hemidac-
tylus turcicus qui serait pratiquement éteint de la
région de Toulouse (p. 145) ou il n’a jamais été
signalé a notre connaissance ... peut-étre s’agit-il de
Toulon ? ) et aussi parce que cet auteur que nous
avions interrogé sur l'origine de ses informations
concernant la Corse, nous avait écrit n’en posséder
aucune fiable (Bruno in litt. 8/1984). Pour Fretey
(1975), la zone de nidification sur le littoral corse
n’est pas encore prouvée; Honneger (1978) écrit :
« Cette Tortue est probablement la seule a se repro-
duire sur les cdtes de la Corse (Fretey, 1975;
Dumont, 1974). La derniére ponte y a été observée
en 1932 (Bruno, 1973) ». Fretey & Lescure écrivaient
en 1981 : « Sa nidification dans le sud-est de la
Corse est aujourd’hui rendue difficile par 'aména-
gement des plages »; dans un rapport du Ministére
de la Protection de la Nature et de I’Environnement
(Anon. non-daté), on pouvait lire & propos de la
plage de Cervione : « Plus au sud, cette plage est un
des deux seuls points de ponte de Tortues marines
que I’on connaisse en France ». Groombridge (1982)
mentionne page 138 : « with possibly some residual
nesting in Southern Italy, Sardinia and Corsica »,
puis, page 140 : « last recorded nesting in Corsica
in 1932 » sans indiquer précisément la source de ses
informations, il semble se référer a la note de Argano
(1978), qui ne contient cependant aucun renseigne-
ment sur la Corse. Fretey in de Beaufort (1983)
classe I’espéce dans la catégorie des Reptiles dispa-
rus et écrit & son propos: « L'espéce nidifiait
autrefois en Corse, entre Aléria et Cervione; ’amé-
nagement du littoral semble avoir fait disparaitre
cette plage de ponte ... »; Matz & Weber (1983 : 266)
précisent que I’espéce est « encore relativement
abondante en Méditerranée (d’ou elle franchit le
Bosphore), mais abandonne néanmoins peu a peu
les plages qu’elle fréquentait pour se reproduire (par
exemple Provence, Corse), a cause de la présence
humaine »; en 1986, p. 20, Fretey, tenu informé de
’avancement de notre enquéte, écrit qu'elle «a
peut-étre pondu ou pond peut-étre encore sporadi-
quement vers Aleria ».

Dans le livre rouge des Vertébrés menacés de la
Corse, Thibault, Delaugerre & Noblet (1984) pla-
caient la Caouanne dans la catégorie « espéce au
statut ou 4 la présence incertains » en soulignant
I'imprécision des données publiées jusqu’alors. Dans
ce travail, nous avions fait état d’un témoignage
recueilli auprés d’un habitant de Ghisonaccia, qui
nous avait dit, en octobre 1984, avoir assisté a
plusieurs reprises 4 des pontes de Caouannes sur la
plage de Pinia dans les années 1960. Lors d’un
nouvel entretien, en aoiit 1985, il revint sur ces
précédentes déclarations pour dire que les Tortues
vues par lui avaient en fait été capturées par des
pécheurs de Calzarellu il y a 35-40 ans. Il est par
conséquent nécessaire de rectifier la donnée érron-
née mentionnée page 55 du livre rouge (Thibault,
Delaugerre et Noblet, 1984).
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En résumé, il ressort de I’examen des données de
la littérature, que toutes les mentions publiées sur la
reproduction de Caretta caretta en Corse, sont
issues, de maniére plus ou moins directe et plus ou
moins précise, d’'une seule et unique source : le
document du Musée Océanographique de Monaco.

b) Résultats de I'enquéte orale

En aoit 1985, nous avons cherché a recueillir des
témoignages sur la nidification de C. carerta en
interrogeant de nombreux habitants de la cote
orientale de la Corse, dans une zone comprise entre
I’anse de Favone, au Sud, et Moriani-plage, au
Nord. Cette étude nous a permis de réunir les
éléments suivants :

1) A I’exception de 2 d’entre-eux, tous nos inter-
locuteurs nous ont déclaré ne jamais avoir vu ou
entendu parler de Tortues marines a terre, ni
d’oeufs, de jeunes nouvellement éclos ou de traces.
Les pécheurs nous ont affirmé sans hésitation ne
jamais avoir pris dans leurs filets de trés jeunes

Tortues.

2) A Solenzara, des pécheurs avaient entendu
parler de sites de ponte et ils conseillérent a I'un
d’entre nous (MD) de rencontrer M. Jeannot
(Jean-Baptiste) Lanzada, ce qui fut fait. Au cours
d’'un entretien de plus de 2 heures, il raconta
qu’enfant, vers 1935-1940, il avait accompagné son
grand-pére et un ami de celui-ci sur une plage avec
des dunes proche d’Aléria. A cet endroit, ils avaient
ramassé un plein sac d’oeufs de Tortues (de la taille
d’une balle de ping pong). Par ailleurs, son grand-
pére était douanier, et & ce titre, patrouillait régu-
lierement en barque la cote entre Porto Vecchio et
Aléria. Il se souvient que son grand-pére et son pére
lui ont dit qu’il leur arrivait de ramener des oeufs
de Tortues récoltés au cours de leurs tournées (vers
1910). Michel Lanzada, frére de Jeannot, arrivé
impromptu au cours de notre discussion, a en tous
points confirmé les dires de son frére. Il lui semblait
que leur pére avait parlé de ’anse de Favone comme
site de ponte.

3) M. Ange Marie Tiberi, patron pécheur a
Solenzara, a dit 4 I'un d’entre nous (RM) qu’il avait
vu en juin 1981, t6t le matin, une Tortue monter a
terre sur la plage de Casabianda, alors qu'il était en
train de relever des filets trés proches de la cote.

Conclusions

Les éléments d’informations recueillis par I’exa-
men des données bibliographiques, comme par
I’enquéte orale, sont trop ambigus pour apporter une
réponse définitive a la question: La Tortue
Caouanne se reproduisait-elle en Corse ? Ces don-
nées permettent toutefois d’avancer 2 hypothéses.

1) 11 est trés peu probable que les Tortues marines

soient venues se reproduire sur les plages de la cote
orientale de la Corse au cours des 20 ou 30 derniéres

années. La fréquentation de cette région s’est en
effet considérablement accrue pendant les années
1950-1960 et la venue de Caouannes a terre aurait
difficilement pu passer inapergue a cette époque.
Les témoignages recueillis vont dans le sens de cette
hypothése et nous avons vu les raisons pour lesquel-
les la mention de reproduction signalée par Dumont
en 1973 ne devait pas étre tenue pour valide. Le
témoignage de M. Tiberi suggére cependant que des
nidifications ou des tentatives de nidifications pour-
raient avoir lieu, trés exceptionnellement, encore de
nos jours. Certaines portions du littoral (Casa-
bianda, Pinia) sont encore peu fréquentées et se-
raient susceptibles d’accueillir des femelles repro-
ductrices.

2) Les Caouannes ont-elles fréquenté plusieurs
sites de ponte sur cette cote jusque dans les années
1940 ? Cette hypothése reste assez fragile, remar-
quons toutefois qu’elle repose sur 2 éléments indé-
pendants et convergents : la donnée émanant du
Musée de Monaco (reprise sous une forme ou une
autre par Dumont, 1973 et Bruno, 1973), et le
témoignage de M. Lanzada.

Tout en restant extrémement prudent, on peut
penser qu'un petit nombre de Tortues venaient
effectivement déposer leurs oeufs, plus ou moins
réguliérement, au début de ce siécle. La cote orien-
tale corse n’aurait sans doute représenté qu’un site
relativement marginal pour la reproduction de I'es-
péce. Les plages de Corse auraient été peu a peu
désertées par les Caouannes, parallélement au déclin
de I’espéce en Méditerranée, et peut-étre aussi parce
que les femelles n’y trouvaient plus la tranquillité
nécessaire pour y déposer leurs oeufs; remarquons
cependant que ces plages auraient été abandonnées
dans la premiére moitié de ce siécle, alors qu’elles
n’avaient pas encore été touchées par le développe-
ment touristique ou une quelconque urbanisation,
qui sont responsables de la disparition de nombreux
sites de ponte en Méditerranée comme dans d’autres
régions du monde. Jusqu’a l'aprés guerre et aux
campagnes antimalaria menées par I'armée ameéri-
caine, cette portion du littoral était particuliérement
peu humanisée et I'on peut concevoir que la repro-
duction des Tortues ait pu alors passer inapergue.
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