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DE L'ENTOMOFAUNE MOBILE ASSOCIÉE À UN ARBRE 

DES FORÊTS HUMIDES D'AUSTRALIE 
Foraging activity and spatial distribution of mobile arthropods associated 

with an Australian rainforest tree 

Yves BASSET 
Division of Australian Environmental Studies, Griffith University, Nathan Qld 4111, Australia 

Adresse actuelle : Bishop Muséum, Dept. of Zoology, P.O. Box 19000 A, Honolulu, HI 96817-0916, USA 

RÉSUMÉ - L'activité et la distribution spatiale de l'entomofaune mobile associée 
à l'arbre Argyrodendron actinophyllum Edlin ont été étudiées en piégeant de façon 
continue durant deux années avec des pièges d'interception dans une forêt sub-
tropicale chaude d'Australie. L'entomofaune capturée dans les couronnes de cet 
arbre était très différente de celle qui circulait dans la strate herbacée de la forêt. 
Les captures dans les pièges semblaient être influencées localement par l'abon-
dance et la complexité de la litière et de la végétation sous-jacentes, par l'enso-
leillement et l'ouverture de la couronne et, dans une moindre mesure, par la 
complexité du feuillage et des éléments ligneux adjacents aux pièges. Bien que 
l'entomofaune ne soit pas qualitativement très différente entre les cinq arbres étu-
diés, l'activité des différents taxa et groupes trophiques y différait significative-
ment dans la plupart des cas. Ces résultats suggèrent que la situation d'un arbre 
dans une forêt tropicale humide peut être très importante pour l'activité de la 
faune associée, d'autant plus que certains facteurs microclimatiques influents, 
comme l'ensoleillement, sont susceptibles de varier sur quelques mètres. 

ABSTRACT - The foraging activity and spatial distribution of mobile arthropods 
associated with the rainforest tree Argyrodendron actinophyllum Edlin were in-
vestigated in a warm subtropical rain forest in Australia. Arthropods were sampled 
continuously during a two year period by interception traps. The arthropod fauna 
foraging within the crowns of this tree was very différent from that foraging within 
the field layer. Trap catches seemed to be influenced locally by the abundance 
and complexity of the forest litter and of the subjacent végétation, by the illu-
mination and openess of the tree crown and, to a lesser extent, by the complexity 
of the foliage and of woody éléments next to the traps. Although the arthropod 
fauna was not qualitatively very différent between the five study trees, the activity 
of the différent taxa and arboreal guilds differed significantly. Thèse data suggest 
that the précise location of the tree within the rain forest may be important for 
the foraging activity of the associated fauna, particularly because some influential 
microclimatic factors, such as illumination, may vary within a few meters. 
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Durant ces dernières années, plusieurs auteurs 
ont décrit la composition et l'organisation des 
communautés d'Arthropodes arboricoles qui peu-
plent les forêts tropicales humides (Erwin et Scott 
1980; Erwin 1983; Adis et al. 1984; Stork 1987; 
Morse et al. 1988; Basset 1991 a, 1992 b; Basset 
et Kitching 1991). Cependant il existe peu d'in-
formation sur l'activité et la répartition spatiale 
des Insectes et leur dispersion dans ces écosys-
tèmes, et ceci particulièrement au niveau de la 
strate arbustive et de la canopée (Sutton et al. 

1983; Shelly 1988; Sutton 1989; Basset 1991 c, 
1992 a). 

L'étude de la distribution temporelle à l'aide de 
pièges d'interception des Arthropodes arboricoles 
associés avec un arbre des forêts humides d'Aus-
tralie, Argyrodendron actinophyllum (Basset 1991 
b, 1991 d) a permis d'analyser l'activité et la ré-
partition spatiale de l'entomofaune mobile qui fré-
quente régulièrement les couronnes de cet arbre. 
Cet article décrit et interprète les différences ob-
servées entre les peuplements entomologiques de 
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cinq arbres, qui ont été échantillonnés en continu 
durant deux années consécutives. Ce programme 
de piégeage a en particulier permis de préciser (a) 
les particularités de l'entomofaune de la strate ar-
bustive par rapport à celle de la strate herbacée; 
(b) l'influence de la méthode de piégeage sur les 
différences quantitatives observées entre les dif-
férentes stations (arbres) et (c) les différences de 
composition de l'entomofaune à ces stations. 

MÉTHODES 

L'essentiel des récoltes a été réalisé dans une 
forêt « subtropicale chaude » (« complex noto-
phyll vine forest», Webb et al. 1984) située au 
Mount Glorious (27° 19' 20" S, 152° 44' 55" E, 
altitude 700 m), à 30 km au NW de Brisbane, en 
Australie. Les détails floristiques du site d'étude 
sont décrits dans Young (1985). Argyrodendron 
actinophyllum (Bailey) Edlin (Sterculiaceae) est 
une espèce courante des forêts humides Austra-
liennes, qui peut atteindre 50 m de hauteur (Bo-
land et al. 1984). Au Mt Glorious la phénologie 
de cet arbre est synchrone entre individus et la 
production foliaire est restreinte durant l'été (oc-
tobre - février; Basset 1991 d). 

La méthode des jumars (Perry 1978) a permis 
l'accès régulier à la couronne de 15 arbres pendant 
près de 4 années. L'entomofaune mobile a été 
principalement échantillonnée à l'aide de pièges 
d'interception composés chacun de deux sous-uni-
tés « piège Malaise » (PM) et « vitre d'intercep-
tion » (VI) (Basset 1988). Cinq de ces pièges ont 
été installés au milieu de la couronne de 5 arbres 
différents, à 25 m de hauteur. Les caractéristiques 
essentielles de ces arbres sont résumées au tableau 
I. Les Arthropodes étaient récoltés chaque semaine 
et la période de piégeage a été continue, jour et 
nuit, de février 1986 à février 1988. Un piège de 
contrôle, identique à ceux opérants dans la strate 
arbustive, a fonctionné dans la strate herbacée, en 
zone ombragée, de janvier à février 1988. Les 
avantages et limitations de ces pièges, ainsi que 
les relations entre l'activité et l'abondance des 
captures, sont discutés ailleurs (Basset 1988, 1991 
b, 1991 d). 

La compacité du feuillage à proximité immé-
diate des pièges a été estimée à deux occasions, 
après la première et deuxième année d'échantil-
lonnage, en mars 1987 et février 1988, grâce à la 
méthode des points quadrats de Warren Wilson 
(1963). Les contacts ont été dénombrés entre un 
bâton (6 mm de diamètre et 1,80 m de longueur) 
et le feuillage ou les éléments ligneux, en orien-
tant le bâton depuis le piège dans toutes les di-
rections (100 échantillons) et en l'inclinant à près 
de 30°, comme préconisé par Warren Wilson 
(1963). 

L'analyse des données présentées dans cet ar-
ticle s'est faite principalement au niveau taxono-
mique de la famille et au niveau du groupe 
trophique (guilde) (voir Basset 1991 a pour plus 
de détails), afin de dégager les différences essen-
tielles entre les cinq stations étudiées. Une variante 
de l'analyse factorielle des correspondances, qui 
réduit l'effet Guttman (ANAFAC; « detrended 
correspondence analysis » : Digby et Kempton 
1987), a été calculée en considérant le nombre 
total d'individus des 55 familles d'Arthropodes les 
plus courantes (au moins 100 individus récoltés) 
capturés dans les 5 pièges. Les différences d'abon-
dance relative de ces familles entre les 5 arbres 
ont été mises en évidence par l'analyse de variance 
et des tests de Tukey. Dans ce cas, un pourcentage 
hebdomadaire de capture a été calculé pour chaque 
groupe dans chacun des pièges (le nombre total 
de spécimens récoltés par un certain piège durant 
une semaine = 100 %). Les observations pour les 
années 1986 et 1987 ont été réunies. 

RÉSULTATS 

Différences de composition de l'entomofaune 
au niveau des strates herbacée et arbustive 

Dans la strate herbacée le piège de contrôle in-
tercepta plus de Nématocères, mais moins de Co-
léoptères et Homoptères que ses équivalents 
placés dans la strate arbustive (fig. 1). En parti-
culier la proportion de Coléoptères interceptés par 
les sous-unités piège Malaise étaient bien plus éle-
vée dans les couronnes des arbres qu'au sol (ar-
bres : 11,8% des individus; sol: 4,9%). La 
plupart des familles bien représentées dans la 
strate arbustive l'étaient moins au sol, mis à part 
les Cecidomyiidae (9 % du total des individus ré-
coltés dans la strate arbustive; 26 % au sol), Scia-
ridae, Psychodidae et, dans une moindre mesure, 
les Corylophidae, Staphylinidae, Braconidae, 
Ichneumonidae et Scelionidae. 

Une comparaison des proportions des diffé-
rentes guildes arboricoles entre les deux strates ré-
vèle sans surprise que les guildes intimement liées 
à l'habitat arboricole, et plus particulièrement les 
phytophages, étaient mieux représentées dans les 
arbres (fig. 1 ; analyse des tableaux de contingence 
pour la distribution des 9 guildes les plus impor-
tantes, x2 = 193,9, p < 0,001). Les prédateurs et 
parasitoïdes étaient également représentés dans les 
deux strates alors que les « touristes » (ceux-ci 
étant représentés pour la plupart par des Némato-
cères sciaphiles, voir Basset 1991 b) dominaient 
les récoltes au sol. Au total durant la période de 
piégeage considérée et pour la résolution du tri 
du matériel adoptée (Basset 1991 a), 333 espèces 
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1 piège 
890 individus récoltés 

Fig. 1. - Pourcentages des individus récoltés dans la strate arbustive, répartis par ordres (a) et par guildes (b), et 
pourcentages correspondant aux captures dans la strate herbacée (c, d). Légende : AR = Araneae, BL = Blattodea, 
RR = Brachycera, CO = Coleoptera, HE = Heteroptera, HO = Homoptera, HY = Hymenoptera, LE = Lepidoptera, 
NE = Nematocera, OR = Orthoptera, PS = Psocoptera, AU = Autres. DF = défoliateurs, FR = frondicoles, MY = 
mycétophages, SP = suceurs de sève (phloème), PA = parasitoïdes, PR = prédateurs, DT = détritivores, TO = « tou-
ristes », IN = incertains, XY = xylophages, SM = suceurs de sève (mésophylle), FO = Fourmis. 
Percentage distribution of individuals collected in the canopy, distributed by orders {a) and by guild (b), and corres-
pondis percentages in the field layer (c, d). Legend : AR = Araneae, BL = Blattodea, BR = Brachycera, CO = 
Coleoptera, HE = Heteroptera, HO = Homoptera, HY = Hymenoptera, LE = Lepidoptera, NE = Nematocera, OR 
= Orthoptera, PS = Psocoptera, AU = Others, DF = chewers, FR = epiphyte grazers, MY = fungal-feeders, SP = 
phloem-feeders, PA = parasitoids, PR = predators, DT = scavengers, TO = « tourists », IN = uncertains, XY = 
wood-eaters, SM = mesophyll-feeders, FO = ants. 

furent reconnues dans les collections des 5 pièges 
placés dans les arbres et 89 espèces dans les col-
lections du piège de contrôle. Seulement 26 es-
pèces étaient communes aux deux strates, la 
plupart de celles-ci étant des prédateurs ou des 
mycétophages. 

Influence de la situation des pièges 
sur la magnitude des captures 

Le nombre absolu d'Arthropodes récoltés par 
les 5 pièges était extrêmement variable. Par exem-
ple, le second piège a été à peu près trois fois 
plus efficace que le cinquième (tabl. I B). Le coef-
ficient de variation pour les sous-unités « piège 
Malaise » était bien plus élevé que celui des « vi-
tres d'interception » (tabl. I B). La haute variabi-
lité des xylophages était dûe à la présence de 

branches nécrosées près de certains pièges qui at-
tiraient ces Insectes en masse. 

La compacité du feuillage et l'abondance des 
éléments ligneux, déterminées par la méthode des 
points quadrats, étaient relativement constantes 
durant les deux années d'étude, mais différentes 
entre les 5 stations (analyse de variance à 2 fac-
teurs, tabl. II). Néanmoins, aucune corrélation si-
gnificative n'a pu être établie entre ces mesures 
et les captures dans les pièges d'interception 
(tabl. II). 

L'analyse factorielle a retenu 4 axes principaux 
qui expriment, respectivement, 54,3; 25,5; 12,9 et 
7,3 % de la variance dans l'abondance des taxa 
observés aux 5 stations. Ces axes ont été inter-
prétés comme suit. Le premier axe représente 
probablement une mesure de l'abondance et de la 
diversité de la litière et de la végétation sous-ja-
centes aux pièges et sépare les taxa particulière-
ment associés aux basses strates de la végétation 
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Tabl. I. - A, Caractéristiques des arbres dans lesquels les pièges d'interception opérèrent. B, (a) nombre total d'ar-
thropodes récoltés par les cinq pièges d'interception, (b) coefficient de variation pour tous les arthropodes confondus 
et pour différentes guildes. 
A, Characteristics of trees in which the interception traps were set. B, (a) total number of arthropods collected in 
the five interception traps. (b) coeffcient of variation for ail arthropods and for several guilds. 

Variable Arbre 1 Arbre 2 Arbre 3 Arbre 4 Arbre 5 

Hauteur (m) 37 38 34 36 34 

Dbh (cm) 290 320 200 310 240 

Sol rocheux non rocheux non rocheux 

Végétation sous-jacente éparse complexe intermédiaire complexe éparse 

Ensoleillement de la couronne partiel bon faible bon très bon 

Ouverture de la couronne (%) (1) 80 65 70 60 45 

Température de l'air maximale (° C) (2) 24.3 23.2 22.6 24.3 28.8 

Type de croissance (3) rapide rapide intermédiaire lente lente 

Mousses sur les branches (% recouvrement) 30 80 80 40 50 

Nombre d'arbres conspécifiques adjacents 0 0 0 1 0 

(1) Méthode photographique de Walker et al. 1988 

(plus la valeur est basse, plus la couronne est ouverte) 

(2) Moyennes hebdomadaires établies à l'aide de thermomètres installés près des pièges 

(3) voir Basset (1991d) 

(a) Sous-unités Nombre total 

Piège 1 Piège 2 Piège 3 Piège 4 I Diège 5 moyenne ± e s. 

Vitre d'interception 4526 4102 4302 3683 2449 3812 ± 368 

Piège Malaise 29 12 10900 5560 4216 3339 5391 ± 1449 

Piège d'interception 7468 15002 9862 7899 5788 9203 ± 1588 

(b) Sous-unités Coetf. de variation (%) 

Tous Déf Suc Par Pré Tou Xyl 

Vitre d'interception 21.6 51.1 46.2 53.8 19.7 21.1 91.9 

Piège Malaise 60.1 76.2 56.2 77.8 64.2 68.6 70.7 

Guildes : Déf = défoliateurs, Suc = suceurs de sève; Par = parasitoïdes; Pre = prédateurs; 

Tou = touristes; Xyl = xylophages. 

et bien capturés par les sous-unités piège Malaise 
(fig. 2, à droite : Empididae, Yponomeutidae, etc) 
de ceux moins sensibles à ce facteur, capturés 
principalement par les vitres d'interception (fig. 2, 
à gauche : Scolytidae, nymphes de Cicadellidae, 
etc). Le second axe est probablement à mettre en 
relation avec l'ensoleillement et l'ouverture de la 
couronne des arbres étudiés. Il groupe les taxa 
photophiles (Muscidae, Dolichopodidae, etc) en 
haut de la fig. 2 et ceux sciaphiles (Laemophlœi-
dae, Ceratopogonidae, Empididae, etc) en bas de 
la fig. 2. Le troisième axe a été interprété comme 
une mesure de la complexité de l'environnement 

immédiat des pièges (p. ex. le rapport de la 
moyenne des contacts feuillage à celle des 
contacts ligneux) et sépare les taxa folicoles (Psyl-
loidea, Arctiidae, Miridae, etc) de ceux subcorti-
coles (Scolytidae, Gryllidae, Tenebrionidae, etc). 
L'interprétation du quatrième axe reste obscure. 

Différence de composition de l'entomofaune 
entre les cinq stations 

Bien que l'entomofaune mobile n'était qualita-
tivement pas très différente entre les 5 stations, 
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Tabl. II. - a, Moyennes des contacts (erreur standard) avec le feuillage et les éléments ligneux déterminées par la 
méthode des points quadrats pour chaque piège (résultats confondus pour 1987 et 1988; les moyennes suivies de 
lettres différentes sont significativement différentes, tests de Tukey, p < 0.05). b, Coefficients de corrélation établis 
entre les moyennes des contacts et les captures dans les pièges (données log (x + 1) transformées). 

a, Means of contact (standard error) with foliage and with woody éléments as determined with the point quadrat 
method for each trap (data pooled for 1987 and 1988; means followed by différent letters are significantly différent, 
Tukey tests, P < 0.05). b, Coefficients of corrélation computed between means of contact and trap catches (data log 
(x + 1) transforme d). 

(a) Variable Arbre 1 Arbre 2 Arbre 3 Arbre 4 Arbre 5 

Contacts feuillage 0.82a 0.68a 0.65a 1.15b 0.71a 

(n=100) (0.109) (0.124) (0.083) (0.104) (0.123) 

Contacts él. ligneux 0.13a 0.30 b 0.13a 0.13a 0.35 b 

(n=100) (0.034) (0.046) (0.034) (0.034) (0.050) 

Analyse de variance à deux critères de classification: 

Variable feuillage : F 5,494 = 3.45, p < 0.01; entre 1987 et 1988 : F 1,494 = 3.11, n.s.; 

entre arbres : F 4,494 = '.53, p < 0.01. 

Variable él. ligneux : F 5,494 = 5.85 , p < 0.001 ; entre 1987 et 1988 : F 1,494 = 0.20, n.s.; 

entre arbres : F 4,494 = 7.27, p < 0.001. 

(b) Variable Captures VI Captures PM Captures VI + PM 

Feuillage 0.023 n.s. -0.353 n.s. -0.301 n.s. 

Eléments ligneux -0.705 n.s. 0.280 n.s. 0.024 n.s. 

l'activité relative (pourcentages hebdomadaires de 
captures) de la plupart des familles et des guildes 
y différait nettement (Appendice 1). La distribu-
tion des familles et des guildes était non-uniforme 
entre les 5 arbres (familles : x2 - 7492,2 p < 
0.001; guildes : x2 = 4599,6, p < 0.001). Les dif-
férences essentielles entre les 5 arbres s'établis-
sent comme suit : 

Arbre 1 

Les groupes suivants y étaient plus abondants : 
prédateurs, parasitoïdes, Araneae, Cicadellidae 
juvéniles, Psylloidea, Staphylinidae, Miridae, Dro-
sophilidae, Gnaphosidae, Lathridiidae, Corylophi-
dae et Arctiidae. Une couronne compacte, peu 
ouverte favorisait l'activité de taxa sciaphiles. Une 
croissance rapide de l'arbre de même qu'une flo-
raison importante a privilégié les populations de 
Psylles (Basset 1991 d), ainsi que leurs prédateurs 
et parasitoïdes. Peu de Nématocères, appartenant 
à la guilde des « touristes », ont été capturés à 
cette station, probablement du fait de la végétation 
sous-jacente réduite et du sol très rocheux où l'ar-
bre croissait (voir discussion). 

Arbre 2 

Le piège situé à cette station a récolté un nom-
bre important de « touristes », Yponomeutidae, 
Empididae, Sciaridae, Cecidomyiidae, Psychodi-
dae et Scelionidae. Au contraire de la première 
station, la végétation sous-jacente y était très dé-
veloppée et diversifiée. Bien que l'ensoleillement 
de la couronne soit élevé, la faune phytophage de 
cette station était assez similaire à celle de la pre-
mière station, en raison d'une croissance vigou-
reuse de l'arbre. 

Arbre 3 

Dans cette station ombragée de nombreux xylo-
phages, Scolytidae, Laemophlœidae, Ceratopogo-
nidae, Curculionidae, Salpingidae, Cerambycidae, 
Cleridae, Bethylidae, Braconidae et Fulgoroidea 
juvéniles ont été récoltés. Plusieurs branches 
proches du piège se nécrosèrent durant les deux 
années d'étude et attirèrent de nombreux xylo-
phages. Le tronc de cet arbre était souvent beau-
coup plus mouillé durant les périodes de pluie que 
ceux des autres arbres et probablement plus enclin 
à favoriser la croissance de Champignons et la 



258 Y. BASSET 

CM 
0) 
X < 

LL 
< 
Z 
< 
<u -
hm o o c/) 

0.5 

0.0 

EU B 
(0.31, 2.19) 

-0.1Z0.77) 
 ËD 

Cio-
Api ' 

For 

Rhi 

Sta. 
Dro* 
Mir • 

Sca 
SadJ- Grl 
Psy " The 

Bla 

Lau. | Chl 

Dol 

[P4j 

Lat-

Lep-

Cem Bip>^r" 
Sal '/Guf 

°î> J '1 .Clu3-

-Fuo = 
►Bra 

Li.m Mus 
«Ach 

►Aie 
. «Ano 
^Pho 

■4 'Sce 
Cec 

, . -Chr 
Cle IPsd"Sci 

Bet Mor 

Emp 

Ypo 
Cer 

Sco Lae ' 

1 = Pte 
2 = Con 
3= Pha 
4 = Gel 
5 = Arc 
6 = Cic, Chi 
7 = Gna 

](-0.37, -0.63) 1.0 Score ANAFAC : Axe 1 2.0 

Eigenvalues des vecteurs 1 et 2 : 0.0816 et 0.0384 

Fig. 2. - Analyse factorielle des correspondances des 55 familles d'arthropodes les plus courants (codes comme à 
l'Appendice 1) capturés dans les cinq pièges d'interception (PI - P5). Représentation graphique du plan formé par 
les deux premiers axes de l'ordination. 
Detrended correspondent analysis of the 55 most common arthropod famUies (codes as in Appendix 1) collected 
in the five interception traps (PI - P5). Plot of the ordination in the plane constituted by Axes 1 and 2. 

visite de mycétophages tels que certains Laemo-
phlœidae, Salpingidae, Biphyllidae et Fulgoroidea. 

Arbre 4 

Cette station était caractérisée par une abon-
dance élevée de défoliateurs, « touristes », Achi-
lidae, Limoniidae, Aleyrodidae, Lauxaniidae, 
Scarabaeidae (Melolonthinae principalement) et 
Chrysomelidae. Une croissance lente de l'arbre, 
qui favorisait une production foliaire relativement 
régulière (Basset 1991 d) et une couronne bien il-
luminée ont probablement favorisé l'activité de 
taxa défoliateurs. De plus, la végétation sous-ja-
cente était bien développée et en mesure d'attirer 
de nombreux « touristes » dans la couronne de 
l'arbre. 

Arbre 5 

Une haute proportion d'éléments ligneux à 
proximité du piège, une température de l'air et un 
ensoleillement élevés ont probablement favorisé 
l'activité de détritivores, de certains suceurs de 
sève se nourrissant du mésophylle foliaire, de For-
micidae, Blattellidae, Gryllidae, Dolichopodidae, 
Muscidae et Rhinotermitidae. Bien que le bois 
mort dans la couronne soit abondant à cette sta-
tion, les conditions plus chaudes et sèches l'ont 
probablement rendu plus exploitable par les détri-
tivores que par les xylophages. 

DISCUSSION ET CONCLUSIONS 

Piégeage 

Notre discussion est limitée du fait du nombre 
restreint de stations (d'arbres) échantillonnés, 
mais est motivée par le peu d'information dispo-
nible sur la distribution spatiale des Insectes dans 
les forêts humides. Il est bien connu que la situa-
tion des pièges Malaise peut influencer leur effi-
cacité (Matthews et Matthews 1970) et c'est 
pourquoi les pièges avaient été installés dans des 
situations où le feuillage était relativement épars. 
Bien qu'aucune corrélation directe n'ait pu être 
établie entre la compacité du feuillage ou la pré-
sence d'éléments ligneux et l'abondance des cap-
tures, l'influence de ces facteurs ne doit pas être 
totalement écartée, comme le laissent supposer les 
résultats de l'ANAFAC, mais il est clair que les 
différences observées entre les 5 stations ont peu 
de chances d'être dues uniquement à ces facteurs. 

La variabilité élevée des captures avec les sous-
unités piège Malaise, en comparaison de celle des 
vitres d'interception, ne peut pas être expliquée 
seulement par une affinité de cette méthode de 
capture vis-à-vis de certains taxa, ni par l'in-
fluence de l'ensoleillement sur le vol des Insectes 
(coefficient de variation pendant le jour : 88,1 %; 
pendant la nuit : 70,8 %). De même, certains fac-
teurs locaux (les courants aériens, la présence 
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d'arbres conspécifiques ou d'autres habitats 
convenables à une certaine distance, etc) sont sus-
ceptibles d'influencer les captures, mais ceci est 
vraisemblable pour les vitres d'interceptions 
comme pour les pièges Malaise. L'interprétation 
la plus plausible de cette différence reste la pos-
sibilité que les Malaises interceptent les Insectes 
volant dans un plan horizontal (vols à travers la 
couronne) et principalement ceux volant dans un 
plan vertical (vols verticaux dans la couronne mais 
aussi depuis les strates de végétation sous-jacentes 
et depuis la litière), alors que les captures dans 
les vitres d'interception résultent avant tout de 
vols dans un plan horizontal (voir la configuration 
du piège d'interception, Basset 1988). En fait cer-
tains groupes probablement plus enclins à voler 
depuis les strates sous-jacentes, comme les « tou-
ristes » et les prédateurs, montrent une plus grande 
variabilité dans les pièges Malaise que dans les 
vitres d'interception. L'abondance de la litière in-
fluence probablement la productivité locale des 
« touristes », qui gagnent les couronnes d'arbres 
pour y essaimer, alors que l'activité des prédateurs 
peut être influencée par les proies potentielles as-
sociées à la végétation sous-jacente. 

Enfin il est utile de se demander si l'entomo-
faune récoltée par un piège opérant à 25 m de hau-
teur à l'intérieur de la couronne peut être 
considérée comme représentative de l'entomo-
faune résidant dans l'ensemble de la couronne. 
Cela dépendra des groupes trophiques considérés, 
de leur propension à la stratification dans la cou-
ronne et de leur sensibilité à certains paramètres 
susceptibles de varier dans la couronne (Basset 
1992 a). Dans notre cas, les résultats obtenus à 
l'aide des pièges d'interception sont généralement 
représentatifs, car la stratification des arthropodes 
dans les couronnes de A. actinophyllum n'est pas 
bien marquée (Basset 1992 a). 

Activité de l'entomofaune dans la strate arbustive 

Les captures du piège de contrôle installé au 
sol suggèrent que certains Coléoptères, bien récol-
tés par les pièges Malaise, sont plus actifs ou plus 
abondants dans la strate arbustive que dans la 
strate herbacée. Ces résultats sont parallèles à 
ceux de Hammond (1990) à Sulawesi, où les Co-
léoptères représentaient, sans tenir compte des Di-
ptères, 16 % des captures dans les pièges Malaise 
disposés au sol et 22 % dans ceux de la strate ar-
bustive. Nos autres résultats sont également 
conformes à ce qui est connu de la stratification 
de l'entomofaune ailée. Par exemple, les Hémi-
ptères et les Chalcidoidea sont plus nombreux 
dans les strates élevées de végétation (Rees 1983; 
Hammond 1990; Wolf et al. 1968), alors que les 
Sciaridae, Cecidomyiidae et Ichneumonidae volent 
plus près du sol (Duviard et Pollet 1973; Wolf et 

al. 1968). Bien que la faune échantillonnée dans 
les couronnes des arbres apparaisse être très dif-
férente de celle circulant près du sol, certaines es-
pèces volent apparemment indifféremment dans 
les deux strates. Cela peut provenir de la topogra-
phie au Mt Glorious, où les pentes sont très mar-
quées et atteignent par endroits 45 %. Sutton et 
al. (1983) ont en effet montré que plus la topo-
graphie du site est escarpée, moins la stratification 
des Insectes dans la végétation est évidente. 

Le microclimat local et tout particulièrement 
l'ensoleillement peuvent influencer l'abondance et 
l'activité des Insectes, qui régulent souvent la tem-
pérature de leur corps en changeant d'endroit 
(Szujecki 1987). Par exemple, Shelly (1988) a 
montré que la plupart des Insectes volent préfé-
rablement dans les zones ombragées des forêts de 
l'île de Barro Colorado, à Panama, par rapport aux 
clairières ensoleillées. Les échantillons obtenus 
dans l'arbre 5 illustrent ces propos. L'entomo-
faune y était généralement moins active, proba-
blement à cause des hautes températures et du 
stress hygrothermique, alors que les espèces à cou-
leurs hautement réfléchissantes (bleu ou vert mé-
tallique), comme les Dolichopodides et les 
Muscides, y étaient courantes. Ces espèces mon-
trent généralement une activité accrue lors de tem-
pératures très chaudes et peuvent stationner sur les 
feuilles sans s'échauffer (Willmer 1982). Une au-
tre raison probable de la rareté des Insectes au voi-
sinage de l'arbre 5 est à mettre au compte de la 
fréquentation accrue de celui-ci par des fourmis 
arboricoles du genre Camponotus. 

Nos résultats généraux indiquent que l'activité 
de l'entomofaune mobile liée aux habitats arbori-
coles peut être très différente d'un arbre à l'autre. 
La situation des arbres dans la forêt, comme in-
diquée par des différences locales de litière, de 
végétation sous-jacente et d'ensoleillement de la 
couronne, apparaît être ainsi essentielle pour 
l'activité de la faune associée. Cela suggère que 
les arbres peuvent être perçus comme de différente 
convenance par les espèces arboricoles ailées en 
quête de substrats pour l'oviposition. Si les 
adultes fréquentent en moyenne plus fréquemment 
ou plus longtemps les couronnes de certains ar-
bres, ceux-ci peuvent expérimenter des taux de co-
lonisation et d'établissement plus élevés. Moore 
et al. (1988) ont d'ailleurs suggéré que les in-
fluences de l'environnement sont très importantes 
pour déterminer les modèles d'oviposition des in-
sectes phytophages et leurs dommages ultérieurs. 

Tahvanainen (1983) a aussi montré que les In-
sectes phytophages ont à surmonter une hiérarchie 
de barrières provenant de l'environnement afin de 
se nourrir sur les plantes herbacées : la distribu-
tion géographique de l'hôte, sa disponibilité dans 
le temps (phénologie), les caractéristiques des 
micro-habitats fournis par la plante et les proprié-
tés chimiques de celle-ci. Nos résultats suggèrent 
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également que certaines caractéristiques structu-
relles et microclimatiques de l'environnement, qui 
sont susceptibles de changer de manière impor-
tante en quelques mètres dans les forêts humides, 
comme l'ensoleillement, pourraient être à même 
d'influencer la colonisation des arbres par certains 
Insectes arboricoles. Il serait intéressant de quan-
tifier l'influence de ces facteurs sur l'activité et 
l'abondance des insectes arboricoles, ainsi que de 
comparer leurs influences respectives dans les 
écosystèmes forestiers tropicaux et tempérés. 
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Appendice 1. Pourcentages totaux d'individus récoltés dans chaque piège (P1-P5), pour les familles et les guildes 
les plus courantes. Lorsque l'analyse de variance, effectuée sur les pourcentages hebdomadaires de captures, et les 
tests de Tukey correspondants sont significatifs, les pourcentages totaux suivis d'une lettre différente indiquent que 
les pourcentages hebdomadaires moyens sont significativement différents avec p < 0,05. Les données ont été confon-
dues pour les années 1986 et 1987. 
Total percentages of individuals colléeted in each trap (PI - P5), for the most common familles and guilds. When 
the analysis of variance, computed on weekly percentage catches, and the corresponding Tukey tests are significant, 
total percentages followed by a différent letter indicate that mean weekly percentages are significantly différent with 
p < 0.05. Data were pooled for years 1986 and 1987. 

Groupe Code Pourcentages totaux 

P1 P2 P3 P4 

ANOVA 

Fl,518 

Groupe 

P1 

Pourcentages totaux 

P2 P3 P4 P5 

ANOVA 

Fl,518 

Clu 1.49 1.01 1.48 1.54 1.28 1.35 n.s 

Gna 0.87 a 0.55 ab 0.59 ab 0.65 ab 0.40 b 2.50 ' 

Sad 0.25 ab 0.23 ab 0.24 ab 0.08 a 0.55 b 2.65 " 

The 0.54 0.41 0.34 0.53 0.59 0.84 n.s. 

Gnaphosidae 

Salticidae 

Theridiidae 

Coleoptera 

Anobiidae 

Biphyllidae 

Cerambycidae 

Chrysomelidae 

Cleridae 

Corytophidae 

Curculionidae 

Laemophloeidae 

Lathridiidae 

Mordellidae 

Phalacridae 

Salpingidae 

Scarabaeidae 

Ano 0.43 ab 0.42 ab 0.14 a 0.53 b 0.24 ab 3.15 

Bip 2.04 a 1.07 ab 2.55 a 1.53 ab 0.85 b 4.36" 

Cem 0.29 ab 0.28 ab 0.48 a 0.22 b 

0.85 b 

0.26 b 

2.59 ab 

0.29 

2.59 b 

3.33 * 

4.01 " Chr 2.02 a 4.91 b 4.70 b 6.87 b 

Cle 0.28 0.36 0.56 0.32 0 29 0.83 n s 

Cor 5.24 a 2.25 b 3.23 ab 3.28 ab 

Cur 1.41a 1.27a 2.11b 0.52 c t.OOac 13.31 

Lae 0.29 a 0.54 b 1.16 b 0.32 a 0.29 a 8.07 *" 

Lat 1.33 a 0.54 b 0.92 a 0.90 ab 0.79 ab 3.88 " 

Staphylinidae 

Scolytidae 

Tenebrionidae 

Diptera 

Cecidomyiidae 

Ceratopogonidae 

Chironomidae 

Chloropidae 

Dolichopodidae 

Drosophilidae 

Empididae 

Lauxaniidae 

Limoniidae 

Muscidae 

Phoridae 

Psychodidae 

Sciaridae 

Mor 0.20 a 0.45 ab 0.62 b 0.71 b 0.36 ab 3.15 " 

Pha 1.98 2.53 2.32 2.15 2.75 0.88 n.s. 

Sal 0.52 ab 0.45 ab 0.75 a 0.18 b 0.41 ab 2.42 * Stratiomyiidae 

Sca 1.27 ab 0.23 a 0.73 ab 2.08 b 1.00 ab 3.99" 

Sta 3.19a 0.42 b 1.13ab 1.22ab 1.55ab 3.32* 

Sco 2.79 a 0.81 b 10.61c 1.25 b 3.23 a 21.86 *" 

Ten 0.12 a 0.17a 0.33 b 0.25 ab 0.35 ab 3.92" 

Cec 4.53 a 10.17 c 7.23 b 6.09 b 8.02 b 11.73"* 

Cer 0.55 ab 0.70 ab 1.39 a 0.75 ab 0.38 b 4.70 " 

Chi 5.50 6.51 6.74 6.41 6.36 2.32 n.s 

Chl 0.83 a 0.73 a 0.47 a 1.57 b 1.52 ab 6.76 *** 

Dol 0.31 a 0.40 ab 0.29 a 0.44 ab 0.66 b 2.87 * 

Dro 0.66 0.14 0.31 0.24 0.43 3.15 * 

Emp 0.28 a 2.03 b 0.30 a 0.38 a 0.45 a 27:81 *** 

Lau 0.63 ab 0.29 a 0.25 a 1.13 b 0.69 ab 6.52" 

Lim 0.66 a 1.52 a 1.06 a 4.68 b 2.56 b 10.76*" 

Mus 0.05 a 0.49 b 0.15 ab 0.38 b 0.66 b 6.47 '" 

Pho 1.14ab 1.41a 0.68 b 1.30a 1.11 ab 2.85* 

Psd 1.91 2.81 2.31 2.22 1.40 2.15 n.s 

Sci 10.03a 15.88b 11.87a 12.52 b 5.70 c 21.34*" 

Str 0.24 0.21 0.08 0.22 0.22 1.32 n.s 
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Groupe 

Hemiptera 

Aleyrodidae 

Achilidae 

Cicadellidae 

Cicadellidae - juv. 

Fulgoroidea - juv. 

Miridae 

Psylloidea 

Hymenoptera 

Apididae 

Bethylidae 

Braconidae 

Formicidae 

Pteromalidae 

Scelionidae 

Lepidoptera 

Arctiidae - larves 

Gelechiidae 

Yponomeutidae 

Code Pourcentages totaux ANOVA 

P1 P2 P3 P4 PS F15ie 

Aie 0.21a 0.29a 0.39 a 1.16b 0.45 a 11.50*" 

Ach 1.43 a 2.77 b 0.22 c 2.89 b 2.09 a 31.37*" 

Ck; 5.72 ac 6.97 a 7.05 b 6.15 c 6.98 ab 4.10" 

Cio 3.70 a 0.52 cb 2.59 b 1.37 c 1.68 cb 4.68" 

Fuo 0.48 a 0.87 ab 1.06 b 0.48 a 1.02 ab 4.68" 

Mir 0.74 a 0.20 ab 0.32 ab 0.14 b 0.38 ab 3.20* 

Psy 5.12ab 1.19ab 1.27a 2.18 b 1.43ab 3.38" 

Api 0.78 a 0.17 b 0.51 ab 0.13 b 0.35 ab 3.63" 

Bet 0.44 ab 0.49 a 0.75 a 0.47 ab 0.24 b 3.35 * 

Bra 0.50 0.54 0.69 0.42 0.45 1.21 n.s. 

For 3.75a 1.43 b 1.55 b 1.06 b 9.11c 28.97 *" 

Groupe Pourcentages totaux 

P2 P3 P4 

ANOVA 

F1.518 

Arc 0.56 a 0.41a 0.22 b 0.20 ab 0.17 b 4.22 

1.17 1.25 1.44 1.23 

Ypo 0.54 a 2.92 b 1.03 ab 0.85 a 0.21a 4.18 

Lep. larves - défol. Lep 

Autres ordres 

Blattellidae Bla 

Coniopterygidae Con 

Gryllidae Grl 

Fthinotermitidae Rhi 

Guildes 

Défoliateurs 

Frondicoles 

Mycétophages 

Suceurs (phloème) 

Parasitoïdes 

Prédateurs 

0.43 0.21 0.26 0.22 0.16 1.88 n.s 

Pte 5.80a 3.15a 1.15b 3.48 a 0.95 b 8.96"* Détritivores 

Sce 0.56 ab 0.86 a 0.44 b 0.47 ab 0.62 ab 2.55* "Touristes" 

Incertains 

0.63 a 0.32 a 0.41 a 

0.36 0.29 0.60 

0.22 ab 0.29 ab 0.28 ab 

0.35 0.09 0.29 

1.23 b 10.71 '" 

0.24 2.12 n.s 

0.55 b 2.03 n.s 

1.09 1.02 n.s. 

3.83 5.40 5.86 9.22 3.89 2.04 n.s 

Xylophages 

Suceurs (mésophylle) -

Fourmis 

3.23 a 1.59 b 1.64 b 3.09 a 

12.06 7.86 11.36 8.91 

13.43 a 12.10 ab 9.28 ab 11.13 ab 

8.85 ab 7.67 a 4.76 b 6.29 ab 

9.37 a 8.41 b 7.43 b 8.09 b 

3.80 b 2.81 a 3.54 a 2.73 b 

32.15 a 48.00 c 37.48 b 42.36 b 

3.62 a 1.04 b 1.51 ab 1.04 b 

5.34 a 3.52 b 14.50 c 3.66 b 

0.87 a 0.72 a 1.25 a 2.24 b 

3.44 ab 5.81 *" 

8.43 2.10 n.s 

9.17 b 2.84 * 

5.29 b 3.46 ** 

8.47 a 13.16 *" 

6.10 c 

35.31 a 

14.29 

15.55 

2.00 ab 7.66 *" 

5.30 ab 16.09 •" 

3.85 b 15.44 *" 

3.00 a 0.60 b 0.99 ab 0.58 b 8.14 c 39.02 "* 


