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RÉSUMÉ. - En préalable à la décision d'éradiquer le Surmulot (Rattus norvegicus) 
de diverses îles du littoral de Bretagne, une réflexion a été menée, destinée à 
apporter une réponse argumentée aux questions suivantes : Les milieux insulaires 
présentent-ils un intérêt particulier en terme de conservation et/ou de restauration 
de la biodiversité? Dans quelle mesure une espèce introduite peut-elle être 
considérée comme «naturalisée» et comment apprécier cet état? Sur quel(s) 
critère(s) fonder la décision d'éliminer une espèce exogène? Cette réflexion a 
tenté d'apprécier le caractère exogène de Rattus rattus, R. norvegicus et Mus 
musculus pour les écosystèmes insulaires bretons, puis celle du rôle que ces espèces 
y jouent afin de déterminer si elles répondaient ou non à l'un des critères énoncés 
par Usher (1989) puis Chapuis et al. (1996), imposant leur maintien. Au terme 
de cette réflexion, il apparaît que, dans l'état actuel de nos connaissances, la 
présence de la Souris, du Rat noir et du Surmulot sur les côtes bretonnes 
remonterait à 3 000, 2 000 et 500 ans respectivement, soit largement après 
l'insularisation des îles de Bretagne et que, selon toute vraisemblance, ces espèces 
doivent à l'Homme leur présence sur ces îles. Par ailleurs, la littérature n'évoque 
aucun cas laissant entendre que l'une de ces espèces occupe une situation 
écologique telle que l'écosystème insulaire d'accueil puisse pâtir de son 
élimination. 

BIOLOGICAL CONSERVANCY 
ECOLOGICAL RESTORATION 

ERADICATION 
ISLAND ECOSYSTEM 

ALIEN SPECIES 
RODENTS 

ABSTRACT. - In taking the décision whether or not to eradicate the Norway rat 
(Rattus norvegicus) from islands off the coast of Brittany in France, some aspects 
of the gênerai subject of alien species eradication was examined, in an attempt to 
answer the following questions : What is the significance of islands for 
conservation and restoration of the biodiversity? Can we accept the concept of 
the « naturalisation » of an alien species, and if so, how do we recognize it ? What 
are the criteria on which we base a décision to eradicate a species in place for a 
« long time » ? It appears in conclusion that, as far as we know, the house mouse 
(Mus musculus), the ship rat (Rattus rattus) and the Norway rat did not reach the 
coast of Brittany before 3 000, 2 000 and 500 years BP respectively, that is to 
say, after the last Quaternary transgression which induced the insularity of the 
Brittany islands. Consequently, their is a great probability that the spread of thèse 
species onto Brittany islands was caused by human activity. Moreover, the 
literature give no évidence that any of thèse species fills any of the criteria quoted 
by Usher (1989) and Chapuis et al. (1996) preventing its eradication. 
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I. INTRODUCTION 

Politiques, gestionnaires et citoyens avertis 
émettent souvent des réserves à l'idée de procéder 
à l'élimination d'une espèce introduite dans le but 
de restaurer la biodiversité ou, plus modestement, 
l'équilibre perturbé d'un écosystème ou de l'un 
de ses compartiments. Nombre de questions sont 
émises à cette occasion, certaines relevant de pro-
blèmes de fond non résolus. 

Confrontés à une telle situation lors de la mise 
en place d'un projet de restauration de la biodi-
versité d'écosystèmes insulaires, nous avons tenté 
d'apporter une réponse argumentée à certaines de 
ces questions parmi lesquelles figurent : 

— Qu'est ce que la biodiversité et à quoi sert-
elle? Sous-entendu, quelles justifications à l'in-
vestissement de moyens destinés à la préserver et/ 
ou à la restaurer? 

— Les milieux insulaires présentent-ils un in-
térêt particulier du point de vue de la conservation 
et de la restauration de la biodiversité? 

— Dans quelle mesure une espèce introduite 
peut-elle être considérée comme «naturalisée» et 
comment apprécier cet état? 

— Sur quel(s) critère(s) fonder la décision 
d'éliminer une espèce exogène? 

Ces questions n'ont pas reçu de réponses sim-
ples et la réflexion s'est essentiellement traduite 
par la proposition de démarches décisionnelles. 
Celles-ci ont été appliquées au cas particulier du 
projet d'éradication du Surmulot (Rattus norvegi-
cus) de plusieurs îles de trois archipels de Bre-
tagne (France). 

II. À PROPOS DE LA BIODIVERSITÉ, DE 
SON UTILITÉ, DE SA CONSERVATION 

Hermitte (1992), par une phrase volontairement 
provocatrice, énonce «qu aucun consensus ne se 
dégage permettant de dire de manière certaine à 
quoi sert la biodiversité et encore moins à quoi 
elle servira dans l'avenir». Cette affirmation met 
crûment en relief l'émergence du fort conflit op-
posant d'une part des partisans d'une optimisation 
systématique de l'exploitation des ressources na-
turelles évaluée à l'aune des indicateurs d'une 
économie qui ne prend pas en compte divers pro-
blèmes d'environnement au sens large du terme; 
d'autre part, des partisans de la sauvegarde de la 
« biodiversité », entité conceptuelle complexe dont 
voici l'une des définitions : « Variété et variabilité 
de lensemble des organismes vivants et des 
complexes écologiques qui les hébergent. La di-
versité peut être caractérisée par le nombre et la 
fréquence relative des objets observés. En terme 

de biodiversité, ces objets peuvent être identifiés 
à tous les niveaux de Vorganisation du vivant 
depuis Vécosystème jusqu'à la structure chimique 
des gènes, supports de l'hérédité» (traduction li-
bre de la définition de l'OTA, 1987). 

En se limitant au niveau de l'espèce, la réponse 
à la question de l'utilité de la biodiversité est 
évidente pour un biologiste écologue. La simple 
existence d'une espèce implique son émergence, 
fruit d'une longue évolution soumise aux contin-
gences historiques et aux pressions de sélections 
locales. Ces pressions témoignent d'interactions 
entre l'espèce et son environnement physique et 
biologique. L'existence de ces interactions, aussi 
ténues soient-elles en apparence, implique celle 
du rôle de l'espèce dans le fonctionnement de 
l'écosystème à divers niveaux d'organisation du 
vivant (guilde, peuplement...), donc de son «uti-
lité ». 

A première vue, les deux conceptions évoquées 
paraissent inconciliables. Barbault (1994) fait va-
loir d'une façon remarquablement claire le point 
de vue de l'écologue à cet égard : «Ce n'est pas 
tant la logique économique qui est perverse que 
son application obsessionnelle. Pour l'être véri-
tablement, une logique économique doit d'abord 
être élaborée en fonction du système où on V ap-
plique... Si des problèmes d'environnement sont 
un défi pour la « logique économique », c'est peut-
être parce que l'on se refuse à développer des 
logiques économiques qui tiennent compte de ces 
problèmes». Il suggère de couper court aux af-
frontements stériles en admettant, comme le pro-
posent de nombreux scientifiques et politiques, 
que la biodiversité constitue un patrimoine de 
l'humanité (May, 1988; Wilson, 1988; Arroyo et 
al., 1991 inter alla). La volonté de conserver cette 
biodiversité relèverait d'un choix de civilisation, 
celle de préserver les témoignages d'une histoire, 
au même titre que certaines sociétés humaines 
préservent diverses facettes de leur histoire telles 
ses techniques anciennes, ses œuvres d'art... Ces 
témoignages se révèlent à terme indispensables à 
la compréhension de mécanismes et, en consé-
quence, à la résolution de problèmes actuels. 

Tout en admettant l'existence d'un fort consen-
sus actuel pour conserver à la planète sa biodi-
versité à diverses échelles de complexité du vi-
vant, force est de constater que la hiérarchie des 
urgences et les modalités proposées pour atteindre 
cet objectif ne sont pas unanimes (Raven, 1987; 
Arroyo et al, 1991 ; Wilson, 1991). 

Limitons toujours la réflexion au niveau de 
l'espèce. La plus grande part de la biodiversité 
spécifique du globe est localisée dans sa zone 
intertropicale. Il pourrait paraître légitime 
d'orienter l'essentiel de l'effort vers ces zones et 
de négliger, par exemple, les zones tempérées plus 
pauvres et, à plus forte raison, les milieux insu-
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laires qui, d'après la théorie de Mac Arthur et 
Wilson (1967), recèlent, à surface égale, une di-
versité plus faible que leurs proches continents. 

Sans nier l'urgence qu'il y a à préserver la 
biodiversité tropicale, une démarche consistant à 
abdiquer toute tentative de conservation de la bio-
diversité dans les zones où celle-ci est faible serait 
foncièrement vicieuse. Outre les problèmes de po-
litique internationale que sa mise en application 
générerait (elle revient à faire reposer, sans 
contrepartie, l'essentiel de l'effort de protection 
aux pays de la zone intertropicale qui comptent 
parmi les plus pauvres du globe), elle ne repose-
rait que sur un critère purement quantitatif. Pour 
illustrer le caractère partiel de ce critère, prenons 
l'exemple extrême des milieux insulaires. 

III. INTÉRÊT DES MILIEUX INSULAIRES 
POUR ÉLABORER 
DES PROCESSUS DE CONSERVATION 
ET DE RESTAURATION 
DE LA BIODIVERSITÉ 

Les peuplements des îles sont d'autant plus 
pauvres que leur superficie est faible et que leur 
distance au proche continent est grande. Pour-
quoi? Une explication largement simplifiée peut 
se résumer ainsi : les fondateurs de l'essentiel des 
espèces peuplant les îles proviendraient du plus 
proche continent; plus l'île en est éloignée, plus 
le nombre d'espèces y parvenant est faible. Par 
ailleurs, plus la surface de l'île est restreinte plus 
la diversité des milieux qu'elle offre aux arrivants 
est réduite, amenuisant ainsi le nombre d'espèces 
susceptibles de s'implanter durablement. 

En corollaire, le flux d'individus venant du 
continent et susceptible d'assurer un certain ni-
veau de panmyxie est ténu, voire nul. Effet fon-
dateur et conditions d'isolement génétique sont 
réunis et, sous les contraintes particulières du 
milieu, le mécanisme général de la spéciation al-
lopatrique peut s'exprimer (Mayr, 1963). Ceci ex-
plique le très fort taux d'endémisme des îles. Le 
nombre d'espèces y est réduit, certes, mais leur 
majorité n'est représentée à l'échelle mondiale 
que sur cette petite portion de territoire. A titre 
d'exemple, plus de 75% des 3 250 espèces de 
plantes vasculaires de Nouvelle-Calédonie y sont 
endémiques et il en serait de même pour divers 
groupes d'invertébrés (Bouchet et al., 1995). Par 
ailleurs, pour une même espèce, l'histoire natu-
relle des populations insulaires, leurs caractéristi-
ques biologiques divergent souvent de celles des 
populations continentales. Blondel (1986) parle à 
ce propos de syndrome d'insularité. Voici quel-
ques raisons essentielles invoquées pour justifier 
la préservation de la biodiversité des milieux in-
sulaires. 

Alors que leur fort taux d'endémisme confère 
aux peuplements insulaires une valeur exception-
nelle, leur faible diversité relative et leur isole-
ment les rendent particulièrement vulnérables aux 
perturbations. En effet, ces peuplements sont sou-
vent «disharmoniques» (certains groupes ne sont 
pas du tout représentés : exemple des Mammifères 
terrestres dans les îles subantarctiques), leurs ré-
seaux trophiques peuvent être très simples, et les 
espèces qui les constituent sont rendues « naïves » 
par leur long isolement (depuis longtemps, elles 
n'ont pas été confrontées à la très large gamme 
de compétiteurs, de prédateurs, de parasites, de 
pathogènes des milieux continentaux). Aussi, ces 
peuplements insulaires sont particulièrement sen-
sibles à l'introduction d'espèces exogènes (Moors 
& Atkinson, 1984; Atkinson, 1985; Burger & 
Gochfeld, 1994; Chapuis et al, 1994 inter alla), 
qui est l'une des 4 principales causes de perte de 
diversité à l'échelle mondiale selon Diamond 
(1989). 

Pour se convaincre de la fragilité des peuple-
ments insulaires, il suffit de citer les chiffres 
relatifs aux disparitions documentées d'espèces 
animales recensées depuis 1 600 (WCMC, 1992) : 
sur 484 disparitions, 363 (75 %) ont été observées 
sur des îles, contre 121 (25%) sur des continents. 
Sur les 115 espèces d'Oiseaux disparues, 104 
(90,4%) étaient inféodées aux îles contre 11 aux 
continents (9,6%). Vision plus globale, d'après 
Wilson (1993), 20% des espèces d'Oiseaux pré-
sents il y a 2 000 ans ont disparu, pour l'essentiel 
à la suite de l'occupation d'îles par l'Homme. 

Les mêmes sources illustrent l'impact potentiel 
des introductions d'espèces : 38,2% des dispari-
tions évoquées plus haut ont des causes naturelles 
ou inconnues, 0,8 % des causes indirectes de 
l'activité humaine, 5 % sont dues à des opérations 
de destructions volontaires, 10,6% à l'exploitation 
des espèces par l'Homme, 19,6% aux modifica-
tions de leur habitat et 29,2% à l'introduction 
d'espèces exogènes. 

Paradoxe apparent, c'est de cette grande fragi-
lité des peuplements insulaires que Chapuis et al. 
(1996) ont tiré argument pour faire valoir l'intérêt 
de ces milieux pour la mise au point de méthodes 
de gestion de la biodiversité : «Du fait même de 
la très grande sensibilité des systèmes insulaires 
aux perturbations anthropiques, il y a tout lieu 
de penser que les résultats d'opérations de res-
tauration y soient plus immédiats et facilement 
interprétables qu'en milieu continental (...) Il 
semble plus commode qu' en milieu continental d'y 
manipuler les communautés dans un cadre expé-
rimental par soustraction, voire addition d'es-
pèces (Pimm, 1987), afin de mieux comprendre 
les interactions spécifiques (Towns et Ballantine, 
1993) et le fonctionnement des systèmes écologi-
ques, d'apprécier la variabilité, la résilience, la 
résistance et la persistance des communautés 
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(Pimm, 1989, 1991). De plus, l'emploi des mé-
thodes comparatives est envisageable au sein des 
archipels. » 

Cependant, avant d'envisager la mise en place 
de vastes opérations de restauration de systèmes 
écologiques, ne peut-on imaginer des mesures 
« légères » destinées à leur simple conservation en 
l'état? Par exemple, ne peut-on imaginer protéger, 
en prévenant toute nouvelle introduction, le reste 
d'un archipel dont seules certaines des îles se-
raient envahies par des espèces exogènes? Il sem-
ble, hélas, que la conservation en l'état d'un archi-
pel, et à plus forte raison la restauration de 
certains compartiments de son écosystème, soient 
tributaires de l'élimination de la plupart des es-
pèces qui y ont été introduites. En effet, comme 
cela a été souvent suggéré, pourquoi ne pas « sa-
crifier» certaines îles d'un archipel et y laisser 
vivre des populations d'espèces exogènes réputées 
sédentaires et a priori incapables de se propager? 
Simplement parce que la présence de ces popula-
tions sur une île réduit le degré d'isolement du 
reste de l'archipel, cet isolement qui fait l'origi-
nalité des milieux insulaires. Au delà de l'appa-
rente lapalissade, que recouvre cette affirmation? 

On peut épiloguer longuement sur la capacité 
ou l'incapacité d'une espèce à franchir telle dis-
tance dans telle circonstance : il s'agit de débats 
d'experts qui, la plupart du temps, ne disposent 
pas des séries chronologiques autorisant un juge-
ment objectif sur le long terme. Gageons cepen-
dant qu'aucun n'engagerait volontiers sa crédibi-
lité en affirmant impossible la dissémination 
spontanée de la plupart des espèces introduites. 
Par ailleurs, il est certain que, sous la pression 
de motivations variées, l'Homme a été capable de 
faire franchir à ces espèces des distances consi-
dérablement plus importantes que celles qui sépa-
rent les îles constituant les archipels. Il conserve 
cette capacité de dissémination au sein des archi-
pels aussi longtemps qu'il y séjourne ou qu'il les 
fréquente. Il n'y a pas lieu ici de juger de la 
pertinence et de la persistance de ses motivations, 
ni de spéculer sur l'éventuelle émergence de nou-
velles motivations. Il faut simplement admettre 
qu'elles existent, multiformes et surgissant de fa-
çon imprévisible. Ces comportements, même s'ils 
sont rares, ne sont pas improbables et peuvent être 
lourds de conséquences. Les juger a posteriori ne 
présente guère d'intérêt. Le seul moyen de les 
prévenir sans «frais psychologiques» consiste à 
en faire disparaître l'objet : reconstituer l'isole-
ment autant que faire se peut. Laisser la situation 
en l'état, c'est faire régresser le degré d'isole-
ment. C'est, le temps aidant, augmenter les ris-
ques de dégradation de la biodiversité. 

A l'issue d'un tel argumentaire, il est logique 
d'adhérer à la recommandation de l'UICN (1987) 
«de procéder au retrait ou à Véradication des 
espèces introduites si celles-ci n apportent aucun 

bénéfice apparent à l'Homme et ont un impact 
négatif sur la flore et la faune indigène s.(...). Des 
mesures particulières d'éradication s'imposent 
(...) si la zone d'introduction (...) comporte des 
espèces endémiques déjà en danger, et dont la 
survie est menacée par la présence des espèces 
étrangères », recommandation mise en application 
à l'occasion de nombreux programmes de restau-
ration, notamment en Nouvelle-Zélande (Towns et 
al, 1990). 

IV. SITUATION PARTICULIÈRE 
DES ESPÈCES INTRODUITES 
DE LONGUE DATE 

L'objet de la recommandation de l'UICN porte 
explicitement sur les espèces introduites, notion 
apparemment claire mais non dépourvue d'ambi-
guïté, surtout lorsqu'elle est appliquée aux mi-
lieux insulaires. Si, par espèces introduites, la 
recommandation sous-entend celles dont l'intro-
duction est le fait, volontaire ou non, de l'Homme, 
la distinction entre les espèces introduites récem-
ment et celles qui le sont de longue date n'est 
pas évoquée. Quoiqu'imprécise (qu'entend t-on 
par de longue date?), cette distinction n'est ce-
pendant pas sans intérêt. 

En effet, l'impact provoqué par beaucoup d'es-
pèces fraîchement débarquées est net. Les pertur-
bations qu'elles génèrent sont dans leur phase la 
plus dynamique. Dans ce cas, un consensus peut 
assez aisément se dégager pour envisager leur 
retrait. 

Il n'en est pas de même pour les espèces in-
troduites de longue date. Pour bien des personnes, 
elles sont considérées comme faisant partie inté-
grante des communautés indigènes, position jus-
tifiée en invoquant Chronos : ces espèces exo-
gènes ont survécu aux épreuves du temps et si 
des espèces indigènes ont pâti de leur arrivée, 
elles se sont adaptées à cette nouvelle contrainte, 
ou ont disparu. Dans ces conditions, pourquoi 
intervenir? 

Cet argument ne manque pas de pertinence, 
d'autant que les résultats des récents travaux d'ar-
chéozoologie modifient fortement la perception de 
l'impact de l'Homme sur la faune et la flore 
pendant la période qui a précédé les grandes dé-
couvertes (xv-xvie siècles). En effet, cet impact a 
longtemps été supposé bénin et de peu d'ampleur. 
On prêtait une efficacité dérisoire aux moyens 
limités de l'Homme pré-industriel. Les exemples 
s'accumulent cependant, montrant que l'usage à 
long terme de ces moyens dérisoires, dans un 
contexte sociologique bien différent du notre, a 
très précocement provoqué de sérieuses perturba-
tions aux écosystèmes. 
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A titre d'exemples, Milberg et Tyrberg (1993) 
ont dressé la liste de 200 espèces d'Oiseaux in-
sulaires dont la disparition est selon toute proba-
bilité contemporaine de la venue de l'Homme à 
une période antérieure à celle des grandes décou-
vertes. Ils précisent que cette liste est certaine-
ment très incomplète dans la mesure où les 
chances de conservation des restes osseux d'Oi-
seaux de petite taille sont faibles. D'après ces 
auteurs, de nombreuses espèces actuellement en-
démiques d'une seule île avaient, avant la venue 
de l'homme, une aire de répartition géographique 
plus vaste. D'après Wilson (1993), à la suite de 
sa pénétration sur le continent américain il y a 
12 000 ans, l'Homme aurait vraisemblablement 
été à l'origine de la disparition de respectivement 
73% et 80% des genres de grands Mammifères 
nord et sud-américains. Il aurait, par prédation 
directe, et pour avoir introduit le Rat polynésien 
(Rattus exulans), éliminé 50% des espèces d'Oi-
seaux endémiques des archipels Tonga et Hawaï. 

Si, dans ce dernier exemple, le rôle de 
l'Homme en tant que propagateur d'espèces est 
évoqué, il l'est encore plus dans le cas exploré 
par Vigne (1992a). En 10 000 ans, l'Homme, non 
content d'avoir été l'artisan de la disparition de 
la totalité de la faune mammalienne terrestre auto-
chtone de la Corse, serait, en outre, l'unique res-
ponsable de la constitution de son actuel peuple-
ment qui compte 25 taxons. Or, l'Homme du XXe 

siècle accorde une valeur patrimoniale à certains 
de ces taxons. Vigne (1994) évoque cet apparent 
paradoxe : « Le fait que certaines composantes de 
nos faunes dites « sauvages » aient été récemment 
introduites par l'Homme, permet de poser en 
termes nouveaux, voire provocateurs, la question 
éthique de la protection du patrimoine naturel. 
Est-il si grave que le Cerf de Corse ait disparu 
dans les années 1970, alors qu'on sait qu'il n'é-
tait sur l'île qu en raison de son introduction par 
l'Homme, deux à trois millénaires plus tôt ? Est-il 
nécessaire de réintroduire un élaphe sur l'île et 
doit-on obligatoirement le prendre dans la proche 
population sarde ? Doit-on protéger le Mouflon 
ou le Chat sauvage corse contre l'extinction?» 

Par ailleurs, effet fondateur et isolement géné-
tique sont deux caractéristiques des populations 
insulaires. Elles sont reconnues pour favoriser le 
phénomène de spéciation. Divers mécanismes sug-
gèrent qu'en théorie cette spéciation peut interve-
nir en une centaine de générations, voire moins 
(Wilson, 1993). 

Des espèces introduites par l'Homme de longue 
date (plus de 100 générations?) pourraient donc, 
au titre de l'âge, se voire attribuer une valeur 
patrimoniale. Quelle est cependant la valeur pa-
trimoniale d'une espèce fraîchement débarquée 
sur une île, comparée à la valeur de celles qui y 
sont installées depuis plus longtemps ? 

Wilson (1993) aborde ce problème dans un 
contexte un peu différent, mais ses conclusions 
ne manquent pas de pertinence pour le cas qui 
nous intéresse : «Si l'évolution peut se produire 
aussi rapidement, le nombre des espèces étant 
rapidement renouvelé, pourquoi devrions-nous 
nous soucier de V extinction des espèces ? La ré-
ponse est que les nouvelles espèces sont généra-
lement des espèces à bon compte. Elles peuvent 
être très différentes dans leurs caractères appa-
rents, mais être encore très semblables génétique-
ment aux formes ancestrales et aux espèces sœurs 
qui les entourent. Si elles occupent une nouvelle 
niche, elle le font probablement avec peu d'effi-
cacité. Elles n' ont pas encore été adaptées fine-
ment par toutes les mutations et les épisodes de 
sélection naturelle : or, cette dernière évolution 
est nécessaire pour qu elles s'insèrent solidement 
dans la communauté des organismes dans laquelle 
elles sont apparues. » Comme pour les espèces 
nouvellement créées, on peut prêter aux espèces 
introduites par l'Homme une faible divergence par 
rapport aux populations souches, la même imma-
turité, voire une plus grande immaturité, face au 
nouvel environnement auquel elles sont confron-
tées. Leur apparent succès immédiat est générale-
ment apprécié à l'aune des niches écologiques 
qu'elles conquièrent au détriment des espèces 
autochtones, très souvent endémiques, et ne pré-
juge en rien de leur insertion dans l'écosystème 
ni donc, de leur pérennité. Cette réponse met 
clairement en évidence que, dans ce domaine, 
l'argumentation ne peut faire l'économie d'évo-
quer plusieurs niveaux de complexité du vivant : 
pour le moins, l'espèce, le peuplement et l'éco-
système. 

Si l'argumentation de fond de Wilson est claire, 
elle n'a toutefois pas de caractère absolu. Elle 
admet implicitement que, parmi les espèces nou-
vellement créées (par analogie ici, parmi les es-
pèces nouvellement introduites), se trouvent des 
candidats au succès. Est-il possible de les identi-
fier a priori? Est-il possible de juger du degré de 
«naturalisation» d'une espèce introduite et, si oui, 
comment? Au vrai, dans l'état actuel de nos 
connaissances, seul le temps peut apporter une 
réponse fondée à ces questions mais cette attente 
pourrait bien être catastrophique dans de nom-
breux cas. En effet, il est souvent possible, à la 
lumière des expériences passées, de prévoir, certes 
à court terme, la poursuite de la dégradation d'un 
écosystème sous l'action d'une espèce exogène 
particulière. De même, il est possible de prévoir 
l'échec de restauration de certains compartiments 
tant que la présence de cette espèce est maintenue. 
Dans bien des cas, un comportement attentiste 
n'est donc pas acceptable. 

Pour faire face à ce problème d'urgence, Cha-
puis et al. (1996), reprenant largement la concep-
tion de Usher (1989) en la matière, ont 
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délibérément choisi de ne pas tenter de répondre 
à la question de l'évaluation du degré de natura-
lisation d'une espèce, considérant que cette ré-
ponse sollicitée par Vigne (1994) n'est pas 
accessible dans l'état actuel des connaissances. Ils 
ont plutôt tenté l'identification de situations qui 
verraient l'écosystème d'accueil pâtir de l'éradi-
cation d'une espèce introduite. D'après ces au-
teurs, ces situations se produiraient quand l'espèce 
introduite : 
— remplit des fonctions écologiques importantes 
qui ne sont plus assurées par des espèces indi-
gènes disparues (pollinisation...); 
— constitue la proie majeure ou le compétiteur 
d'une autre espèce introduite qui, en son absence, 
pourrait se tourner vers des espèces autochtones 
ou accentuer sa pression de compétition à l'égard 
d'espèces indigènes; 
— limite les populations d'autres espèces intro-
duites dont le développement des populations 
pourrait avoir des effets indésirables sur les 
communautés dans leur ensemble (prédation, 
compétition) 
— permet, par son impact, le maintien de commu-
nautés spécifiques (critère patrimonial). 

V. HISTOIRE DE LA PRÉSENCE 
DE LA SOURIS, DU RAT NOIR 
ET DU SURMULOT SUR CERTAINES 
ÎLES DE BRETAGNE 

Pour fonder le choix d'éradiquer les popula-
tions de Rongeurs commensaux de diverses îles 
bretonnes, il s'est donc agi tout d'abord d'évaluer 
le rôle potentiel de l'Homme dans leur introduc-
tion, puis, dans un second temps, d'apprécier dans 
quelle mesure ces espèces introduites se trouvent 
dans l'une des situations identifiées par Chapuis 
et al. (1996) au sein de leurs écosystèmes d'ac-
cueil. 

D'après Atkinson (1985), en 3 000 ans, 
l'Homme a, de façon délibérée ou non, favorisé 
la dispersion de 3 espèces du genre Rattus (R. 
norvegicus, R. rattus, R. exulans) qui ont colonisé 
82% des îles ou archipels du monde. Les obser-
vations portant sur certaines des introductions ré-
centes, observations plus facilement et rigoureu-
sement documentées que les anciennes, ont 
montré que l'apparition de l'une de ces espèces 
pouvait provoquer de graves perturbations au 
fonctionnement des écosystèmes insulaires, allant 
jusqu'à la disparition totale d'espèces endémi-
ques. C'est probablement en raison de son impact 
réputé plus anodin, que la dispersion de la Souris 
domestique (Mus musculus au sens large) n'a pas 
fait l'objet de synthèses récentes aussi bien docu-
mentées. Cependant, introduite sur certaines îles 
méditerranéennes depuis plus de 2 500 ans (Vigne, 

1992a), cette espèce a, depuis la période des 
Grandes Découvertes, colonisé la majorité des îles 
qui ont vu l'Homme s'établir quelque temps, n'é-
pargnant pas celles, isolées, de l'austère domaine 
subantarctique (Macquarie : Berry & Peters, 
1975; Kerguelen: Paulian, 1953; Lèsel, 1967; 
Pascal, 1983 inter alla). 

L'acidité des sols des îles bretonnes de la 
Manche et de l'Atlantique n'offre guère d'espoir 
de retrouver des restes fossiles ou subfossiles des 
3 espèces de Muridae anthropophiles susceptibles 
de les coloniser (M. musculus lato sensu, R. rat-
tus, R. norvegicus). Aussi, en l'absence de témoi-
gnages directs, la recherche des origines des co-
lonisateurs et des époques de colonisation ne peut 
se faire qu'en extrapolant les connaissances rela-
tives au proche continent. 

D'après Jacobs & Pilbeam (1980), le plus vieux 
Muridé connu aurait vécu il y a 17 M. d'années 
au Pakistan et c'est dans cette région que se serait 
produite, il y a 8 à 10 M. d'années, la divergence 
entre les genres Mus et Rattus. D'après Auffray 
(1988), M. musculus, probablement originaire 
d'Asie, se serait implantée en Israël il y a 12 000 
ans. De là, elle aurait diffusé sur le pourtour du 
bassin méditerranéen fortement, voire, strictement 
inféodée à l'Homme et au développement de ses 
activités agricoles (Auffray, 1988; Auffray et al., 
1988). C'est ainsi que sa présence serait attestée 
en Languedoc entre 8 000 et 6 000 ans B.P. (Poi-
tevin et al., 1990). Cependant, pour l'Europe oc-
cidentale non méditerranéenne, les restes paléon-
tologiques disponibles et l'analyse génétique des 
populations actuelles ne permettent pas de faire 
remonter sa présence avant la fin du second mil-
lénaire avant J.C. (Auffray et al., 1990; Auffray 
et Britton-Davidian, 1992). A ce jour, le fossile 
le plus ancien de France continentale attribué avec 
certitude à M. musculus date de la fin de l'époque 
gauloise (Vigne, 1992b). Le Rat noir, Rattus rat-
tus, apparaît lui aussi en Palestine à la fin du 
Paléolithique, puis se disperse dans toute la Mé-
diterranée au Néolithique. Il envahit l'Europe du 
nord à la suite des conquêtes romaines en strict 
commensal de l'Homme (Cheylan, 1984). Sa pré-
sence en Corse, probable au début de l'ère chré-
tienne (Vigne & Marinval-Vigne, 1990), est cer-
taine dès le xve siècle (Vigne, 1983). Présent dans 
certains foyers urbains portuaires des îles Britan-
niques durant l'Antiquité et le Haut Moyen Age, 
c'est à partir du XIe siècle que sa fréquence aug-
mente de façon significative dans les faunes ar-
chéologiques (Vigne, 1994). En Europe, les plus 
anciennes traces connues du Surmulot, Rattus nor-
vegicus, ne remontent qu'au xvie siècle (Cheylan, 
1984), et ce n'est que pendant la première partie 
du xvme qu'il aurait envahi massivement l'Europe 
de l'Ouest (Vigne & Villié, 1995). 

Ainsi donc, dans l'état actuel des connais-
sances, la présence de la Souris, du Rat noir et 
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du Surmulot sur les côtes bretonnes ne remonterait 
guère qu'à 3 000, 2 000 et 500 ans respective-
ment. 

La confrontation des valeurs bathymétriques 
actuelles et des courbes de variation du niveau 
marin établies par Giot (1990) pour les 15 000 
dernières années permet de faire remonter Titu-
larisation d'Ouessant, de l'Archipel de Molène et 
de l'Archipel des Sept-îles à 10-12 000 ans. Si 
les données de paléozoologie sont correctes, les 
3 espèces de Rongeurs sont parvenues en Bretagne 
continentale après l'accomplissement du phéno-
mène d'insularisation de ces îles. Lors de l'arrivée 
de la plus ancienne, la Souris, il y a 3 000 ans, 
le niveau moyen de la mer devait se situer à 1 m 
en dessous de son actuel niveau. Compte tenu des 
distances séparant ces îles du continent et de 
l'existence de forts courants de marée dans ces 
parages, il est très peu vraisemblable que Souris, 
Rat noir et Surmulot aient pu coloniser ces îles 
spontanément. L'Homme a donc, selon toute 
probabilité, été à l'origine de leur introduction. 

Quel a pu être l'impact de ces introductions sur 
les écosystèmes insulaires? L'absence de données 
historiques et paléontologiques ne permet pas de 
répondre à cette question. En revanche, il est tout 
à fait possible de tenter d'apprécier dans quelle 
mesure ces espèces remplissent actuellement les 
conditions établies par Chapuis et al. (1996), 
conditions prévenant une tentative d'éradication. 

VI. LES POPULATIONS DE RONGEURS 
EXOGÈNES DE CERTAINES ÎLES 
DES CÔTES DE BRETAGNE 
SE TROUVENT-ELLES DANS L'UNE 
DES SITUATIONS NÉCESSITANT 
LEUR MAINTIEN ? 

De nombreuses études naturalistes ont été réa-
lisées à ce jour sur les îles de la Mer d'Iroise 
(Cuillandre, 1988 inter alla) ou l'Archipel des 
Sept-îles (Siorat & Bredin, 1996 inter alia), té-
moignant de la fréquentation assidue de ces sites 
par des spécialistes de diverses disciplines scien-
tifiques. Aucune de ces publications n'évoque 
l'éventualité que l'un des 3 Muridae introduits 
remplisse une fonction écologique importante as-
surée autrefois par une espèce indigène disparue, 
que l'un d'entre eux permette, par son impact, le 
maintien de communautés spécifiques, ou consti-
tue la proie majeure ou le compétiteur d'une autre 
espèce introduite. 

Ce dernier point est valable dans sa généralité 
car le peuplement animal de la majorité de ces 
îles ne comporte pas de prédateurs mammaliens 
autochtones ou introduits, mais il mérite d'être 
nuancé pour les îles où la présence de l'Homme 

est permanente. Il s'agit d'Ouessant, Sein et Mo-
lène qui hébergent des Chiens et/ou des Chats 
domestiques et harets. Ce sont surtout ces derniers 
qui sont susceptibles d'exercer une pression de 
prédation significative sur les Rongeurs. Toutes 
les études documentées portant sur le régime ali-
mentaire de populations de Chats harets insulaires 
montrent que, s'ils disposent de Rongeurs, de 
Lagomorphes et d'Oiseaux, ce sont ces derniers 
qui constituent l'essentiel à leur menu (Pascal, 
1980, 1994; Van Aarde, 1980 inter alia). Par 
ailleurs, dans cette situation, Lagomorphes et Ron-
geurs semblent représenter des proies de rem-
placement. En effet, leur fréquence dans le régime 
alimentaire du Félin augmente pendant la saison 
hivernale, au moment où les Oiseaux marins dé-
sertent les îles, à la fin de leur période de repro-
duction. Dans quelle mesure ne sont-ils pas les 
garants de la présence sur ces îles du Chat haret ? 
En l'absence de petits Mammifères herbivores, il 
se pourrait bien que la survie hivernale de ces 
populations félines soit précaire (Taylor, 1979), 
voire fortement compromise. La réduction des ef-
fectifs du Chat haret, ou la disparition de l'espèce, 
pourrait donc constituer un facteur supplémentaire 
de restauration du peuplement aviaire consécutive 
à l'élimination des Rongeurs commensaux. 

Il faut cependant garder à l'esprit que le Mulot 
(Apodemus sylvaticus), espèce de Rongeur auto-
chtone, de même que certaines espèces d'Oiseaux 
sédentaires, pourraient, du fait d'un report de pré-
dation du Chat, faire les frais de la disparition 
des Rongeurs allochtones. Par ailleurs, la lecture 
du Livre Rouge des espèces menacées en France 
édité sous les auspices du Ministère de l'Environ-
nement (Collectif, 1983), enseigne que les îles 
bretonnes, si elles n'hébergent aucune espèce 
d'Oiseau endémique, accueillent 6 taxons mam-
maliens endémiques parmi les 15 répertoriés sur 
le territoire français métropolitain. Tous élevés au 
rang de sous-espèce, il s'agit de 3 Rongeurs, le 
Campagnol agreste de l'île de Groix (Microtus 
agrestis enezgraezi Heim de Balsac & de Beau-
fort, 1966), le Campagnol des champs de l'île 
d'Yeu (Microtus arvalis oyaensis Heim de Balsac, 
1940), le Campagnol roussâtre de Belle-Île (Cle-
thrionomys glareolus insulaebellae Heim de Bal-
sac, 1940) et de 3 Soricidae, la Musaraigne 
d'Ouessant (Crocidura suaveolens uxantisi Heim 
de Balsac, 1951), la Musaraigne de Sein (Croci-
dura suaveolens enez-sizunensis Heim de Balsac 
& de Beaufort, 1966) et la Musaraigne de l'île 
d'Yeu (Crocidura suaveolens oyaensis Heim de 
Balsac, 1940). Les descriptions de ces sous-es-
pèces sont anciennes et, depuis, leur statut taxo-
nomique n'a pas été révisé à la lumière des 
techniques et concepts récents. 

Pour notre propos, seules nous intéressent la 
situation du Mulot et celle de deux des sous-
espèces de Musaraignes, d'Ouessant et de Sein. 
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Leur répartition géographique fine au sein des 
archipels est inconnue, comme sont inconnues 
l'importance numérique et la tendance des effec-
tifs de leurs populations. Nous ignorons tout 
d'éventuelles particularités de leur histoire natu-
relle. Ces lacunes devront être rapidement 
comblées si une politique de conservation de la 
biodiversité locale s'affirme. Quoi qu'il en soit, 
les Musaraignes, souvent capturées par jeu, n'en-
trent qu'anecdotiquement dans le régime alimen-
taire du Chat en milieu continental, et le risque 
semble faible de voir s'opérer chez ce Félin un 
report de prédation des Rongeurs exogènes vers 
les Musaraignes. Ce n'est pas forcément le cas 
pour le Mulot. En l'absence de données sur la 
vulnérabilité de ses populations locales vis-à-vis 
du Chat, une mesure de précaution consisterait à 
ne pas entreprendre d'éradication du Surmulot sur 
les îles anthropisées hébergeant le Mulot, ou à ne 
l'envisager qu'à la condition d'entreprendre si-
multanément celle du Chat. 

VII. CONCLUSION 

A la lumière de ce qui précède, Souris, Rat noir 
et Surmulot, s'ils sont présents sur certaines îles 
du littoral breton, le doivent selon toute vraisem-
blance à l'Homme et, quand l'île n'héberge pas 
de Carnivores, aucune de leurs populations n'oc-
cuperait une situation écologique telle que l'éco-
système d'accueil puisse pâtir de leur éradication. 

La deuxième partie de cette affirmation peut 
apparaître tendancieuse car elle repose sur l'ab-
sence de mise en évidence d'un éventuel rôle 
«positif» (au sens de la biodiversité) majeur de 
chacune de ces trois espèces au sein des écosys-
tèmes d'accueil. Il faut effectivement reconnaître 
qu'aucune recherche spécifique n'a été entreprise 
en ce sens. En d'autres termes, ce ou ces éventuels 
rôles «positifs» n'ont peut-être pas été identifiés 
parce qu'aucun travail n'a eu pour objet spécifi-
que de les mettre en évidence. Cependant, dans 
l'abondante littérature internationale portant sur 
le Rat noir et le Surmulot en milieu insulaire 
(Moors & Atkinson, 1984; Atkinson, 1985; Bur-
ger & Gochfeld, 1994...) un pareil rôle n'est ja-
mais évoqué. Dans l'état actuel des connaissances 
et jusqu'à preuve du contraire (Popper, 1985), 
nous considérerons que ce rôle n'existe pas où, 
s'il existe, n'occupe pas une place majeure dans 
le fonctionnement de l'écosystème. En d'autres 
termes le risque de générer des troubles écologi-
ques majeurs en éliminant Rats noirs et Surmulots 
apparaît dérisoire au regard des dégâts qu'ils oc-
casionnent ou qu'ils sont potentiellement capables 
d'occasionner. 

Les conditions requises pour appliquer la re-
commandation de l'UICN semblent donc réunies. 
L'élimination d'une ou de plusieurs de ces es-
pèces, effectivement ou potentiellement perturba-
trice du fonctionnement de l'écosystème, paraît 
donc justifiée. 

C'est dans la suite logique de cet argumentaire 
et dans la perspective, entre autre, de permettre 
la restauration de certains compartiments d'éco-
systèmes insulaires de trois Archipels Bretons : 
Archipel d'Ouessant-Molène (13 îles végétali-
sées), des Sept-îles (6 îles végétalisées) et de 
Cancale (3 îles végétalisées) que le projet «Ron-
geurs, Biodiversité et Milieux Insulaires» a été 
élaboré. Il se propose d'établir les conséquences 
sur les peuplements aviaires, micromammaliens et 
végétaux, de la disparition de populations de Sur-
mulot, Rattus norvegicus, espèce réputée occa-
sionner de graves dommages aux peuplements 
d'Oiseaux insulaires. 

Le projet «Rongeurs, Biodiversité et Milieux 
Insulaires» résulte d'une réflexion menée par 
l'ensemble de ses acteurs (10) qui, dans l'état 
actuel du projet, appartiennent à des institutions 
de recherche : Institut National de la Recherche 
Agronomique (2), Centre National de la Re-
cherche Scientifique (2), Universités (2) ; et aux 
organismes chargés de la gestion des îles soumises 
à expérimentation : Office National de la Chasse 
(2), Société pour l'Etude et la Protection de la 
Nature en Bretagne (1), Ligue pour la Protection 
des Oiseaux (1). Ce projet a reçu le label «Man 
and Biosphère» (M.A.B., Février 1994) et le sou-
tien financier du M.A.B. France (N° INRA B 
00329 - § 57.20/ article 60 DIREN Bretagne), du 
Comité Ecologie et Gestion du Patrimoine Naturel 
du Ministère de l'Environnement (N° 94 028), de 
la Direction Régionale à l'Environnement de Bre-
tagne, et du Département du Finistère (Chapitre 
961-11 § 657). 
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