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DE LA PHILOSOPHIE A LA RHETORIQUE :

LA RELATION ENTRE « PHANTASIA » ET « ENARGEIA »
DANS LE TRAITE « DU SUBLIME » ET L« INSTITUTION
ORATOIRE »

Juliette DROSS : .
Université Paris [V — Sorbonne

RESUME. Cet article vise 4 reconstituer Uhistoire du lien que le Pseudo-Longin
et Quintilicn établissent entre la phantasia, qu’ils définissent comme une faculté
de visualisation mentale, et U'énargeia, U'évidence du discours. De fait, les deux
notions sont déja réunies dans le Portique, qui associe Uenarpeia A la représenta-
tion compréhensive (phantasia kataleptites), définie comme le support de la con-
naissance et de Uaction. Or le traité Du sublime évoque un glissement de la défi-
nition stoicienne de la phantasia, qualifiée de « commune », 4 celle de la phansasia
thétotique, présentée comme le résultat d’une spécialisation de la premiére et
toujours associée a Uemarpeis. Cetre teladon originale, reprise par Quintilien,
permet de saisir les fondements philosophiques des théories thétoriques de
Iitnage et révéle la perméabilité entre les deux domaines a époque romaine,

SUMMARY . This paper aims to reconstruct the bistory of ihe link drawn up by Preudo-
Longings and Cuintilian between phantasia, defined a5 a faculty of menial visualization,
and enargeia, that is the self-evidence of the speech. Actually, the two notions are already
linked in the Stoa, which associates enargela with the « comprebensive representation »
(phantasia kataleptke), defined as the support of knowledge and action. The treative On
the Sublime suggests a shift from the Stoic definition of phantasia, comsidered as
« comuon », to the rhetorical definition of phantasia, presented as the result of a
specialization of the jirst phantasia amd still associated with the enargeia. This original
relation, taken up by Ouintilian, allows to grasp the philosaphical background of the rhetorical
theories of image and reveals the permeability between the fwo fields during the Roman period.
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Nous voudrions tenter de reconstituer ici histoire du transfert a la
rhétorique de deux notions philosophiques majeures, la phaniasia et
Penargeia. Ou plus exactement I'histoire du transfert 4 la thétorique du Zien
que les philosophes, en particulier stoiciens, avaient établi entre ces deux
notions, dont il convient de rappeler brievement la définition générale.
La phantasia, conceptualisée par Aristote et présente au cceur des
¢pistémologies stoicienne et académicienne, est une notion dont la
traducton est controversée : §'il est généralement admis que « repré-
sentation » est le nom le plus adapté pour traduire la phaniasia chez
Aristote!, la question demeure ouverte pout la phantasia stoicienne,
qu’Anthony Long et David Sedley, suivis par Jacques Brunschwig et
Pierre Pellegrin, traduisent par exemple par « impression »? ; dans leurs
traducdons respectives des Stoicorum eterum Uragmenta, Roberto Radice
ou Margherita Isnardi Parente optent pour « rappresentazione », comme la
majorité de la critique frangaise, qui emploie le plus souvent « représen-
tation ». C’est le terme que nous adopterons ici, malgré son impetfec-
tion!. Au sens trés large, on dira que la phantasia désigne un mode d’ap-
préhension du monde. Zénon ct Cléanthe la définissent plus précisément
comme une « impression dans I'ime » — tOnwo1g €v Wuyi —, avant que
Chrysippe ne rectifie Pimage et ne parle d’une « altération » ou d’une

1. Sur cette question, voit U'article récapituladif de Lefebvre 1997h.

2. Long & Sedley 1987 (désormais LS) ; Brunschwig & Pellegrin 2001.

3. Tsnardi-Parente 1989 et Radice 1998.

4. Comme I’a justement exprimé Geldschmidt 1989, p. 113, dans la représentation,
«l'objet est présent “en personne” et se fait connaitre lui-méme dans une ryprésentation
comprebensive », ce qui est a priori contradictoire avec le préfixe s de « représentaton », qui
sous-entend précisément que 'objet « re-présenté » est absent.

5. Sextus, Math. VII, 228-236 = STT 11, 56.
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« modification » de "ime — €tepoimoig ou @ALolwoigt — produite par un
objet réel.

L’histoire de Uenargeia est un peu plus complexe, parce qu’il s’agit d’un
concept qui reléve a la fois de la rhétorique, de la poétique et de la
philosophie. Dans le domaine thétorico-poétique, Uenargesa est une
notion esquissée par Aristote, qui emploic a plusieurs reprises, dans la
Riétorigue et dans la Poétigue, adjectt enarges, qu'il lie a la « mise sous les
yeux » — PO OUUGTOV TOElY — et 4 emergera, Cest-d-dire au dynamisme
de la description : dans la Poétigue, le dramaturge se voit conseiller de
« garder le plus possible I'intrigue sous les yeux* (611 uéioto mpd
oupdrov tifepévov) afin de la voir trés clairement (Evapyéotata),
comme s’il assistait a la scene »7. L'idée de mise sous les yeux revient
dans la Rhétarique lorsqu’Aristote explique, a propos de la métaphote par
animation, qu’« [il] di[t] que les mots placent une chose sous les yeux
(mp0 dppdrwy motelv) lorsqu’ils indiquent cette chose comme agissant
(6o0 &vepyodvra onpaiver) »8. Si donc le principe de Penargeia est déja
présent dans la Rbélorigue et dans la Poétigue, la codification rhétorique de
la notion est surtout développée par les successeurs d’Aristote. La
premicre définition précise de Uenargeia apparait dans le traité Sur Lysias
de Denys d’Halicarnasse, qui la déctit comme « une certaine faculté de
faire venir sous les sens ce qui est dit, et qui provient de la saisic détaillée
des circonstances. Qui préte attendon aux discours de Lysias (...) ne sera
pas obtus au point de ne pas croire qu'il voit se dérouler les événements
qu’on lui montre et qu’il rencontre les personnages que orateur met en
scéne, comme §’ils étalent présents ». Insistant sur l'idée de détail
contenue dans Penargeia'?, le théteur Démétrios ajoute méme a la liste
des quatre vertus théophrastiques du stylell. Faire un discours enarges,
c’est en somme parvenir a placer la scéne déctite sous les yeux du specta-
teur {(pro ommaton poiein), par le biais du Jogos, de maniére suffisamment

6. Sextus, Marh. VII, 228 sg4. ; £ D.L V1L, 50-51 = ST L, 56.

7. Aristote, Poet. 17, 1455224,

8. Aristote, Rber. TIT, 1411b24 : Aéyaw &0 npd dupdtov tedtanoely, doo évepyoivia
onpevet. Sur le lien entre la métaphore et la vision, ¢f Rbét 111, 10, 1410b34 & 111, 2,
1405b10.

9. Denys, Lys. 7, 1-2: o [sdl évdpyewa] 8 éotl dhvapls tig bmod tog aicbioeg
Gyovoo o Aeyopeva, yiyvero 8 éx thv mapaxolovBodviay Afyewng. ‘0 81 rtpociymy
v Sidvoray tolg Aveion Adyoig ohy obtmg Fotot oratdg (...) dg ovy LroAfyetot
vwéueva T dSnhodusve opdv kol donep tapodotv olg dv 0 pitwp elodyn npocdrolg
oAelv.

10. Démeétrios, Du style, 209.

11 A coté de la grécité, de la clarté, de la convenance et de lornement (D sy,
§ 209) ; sur cet ajout, voir Chiron 2001, p. 139. Les quatre vertus théophrastiques sont
analysées par Innes 1985,
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précise et dynamique — enargeia est souvent liée A Venergeia? — pour le
persuader ; en termes modernes, on pourrait dire que Pemargeia cst la
« représentation » d’une scéne ou d’un objet. Cette traduction est
d’autant plus natutelle que repraesentatio est I'un des termes par lesquels
Quintlien propose de traduire erarseia dans Ulustitution oratoire :

Lague Evopyeion, s in praeceplis narvalionis feci mentionem, quia plus est
euidentia wel, ut alii dicunt, repraesentatio quam perspicuitas, ef illud paret, boc se
guadan modo ostendtt, inter oriiamenia ponamus.

Clest pourquoi nous devons ranger parmi les ornements Jenargeia, que
jal mentionnée dans les principes de la narration, parce qu'elle est
évidence (emidentia) ou, selon d’autres, représentation (repraesentatis) plutde
que clarté : la seconde se laisse voir tandis que la premiére, d’une certaine
facon, se donne a voir'>,

Le terme, dautant plus significatif qu’il est employé de maniére
extrémement marginale dans la rhétorique romaine'¥, facilite la tra-
duction francaise : Ienargeia est une « représentation » suffisamment
marquante pour s’imposer au spectateur et emporter son adhésion.

Parallelement a cela, Penargeia est également un concept philoso-
phique, particulierement important dans la Nouvelle Académic et le
stoicisme, que Cicéron traduit dans le Lucatlus par enidentia, « évidence »15.
Au sens philosophique, Uenargeia désigne 'évidence du monde et de la

12. Sur ce rapprochement entre Uenargeia et energeia dans la rhétorique post-
alexandrine et romaine, voir Morpurgo-Tagliabue 1967, p. 256-266, qui analyse les
rapports entre Uenargeia et Uenergeia dans la rhétotique atistotélicienne et leur fréquente
confusion ; ¢ Mecijering 1987, p. 36, qui s'intéresse 4 la méme confusion dans les scholies
d’Homeére et des tragiques.

13. Quintilien, [.O. VIIL, 3, 61. Linterprétation du idud...hoc est délicare, mais il
semble qu’il faille considérer ici que les deux pronoms démonstratifs correspondent
moins A I'éloignement des objets dans le texte qu’a leur degré d'importance dans Pesprit
de Pauteur. Sur cette possibilité grammaticale, voir Ernout-Thomas 1953, qui précisent
au paragraphe 213 que bir peut désigner « I'objet dont 'écrivain se préoccupe le plus, i
celui dont il se préoccupe le moins ». C'est 4 notre sens le cas ici.

14. Le substantif rgpraesentatio, dont c’est la seule occurrence dans Ulustitution sratoire,
n’apparait en effet ni dans les ceuvres rhétotiques de Cicéron, ni dans la Réderigue d
Herennins, ni chez Sénéque le Rhéteur, ni chez les théteurs lating recensés par C. Halm
1863. Il arrive que Cicéron emploie le terme dans sa Comespondance (Ad Az X11, 31, 2;
XIIL, 29, 2 5 Ad fam. XV1, 24, 1), mais toujours dans son acception financiére courante de
« paiement comptant ». Si 'on observe la littérature latine dans son ensemble, rgpraeser-
fatio n’est employé qu’a une seule autre reprise au sens rhétorique de « mise sous les
yeux », dans les Nudts Attigues d’Aulu-Gelle (X, 3, 12), & propos d’une hypotypose
particuliérement expressive de Cicéron. Le substantif n'est du reste absolument pas glosé
par Pauteur, qui se contente de lui donner le sens établi par Quintilien.

5. Cicéron, Lae. 17 1 (... ) quod wibil esset davins evopyele, ut Graed : perspicuitatens ant
euidentian nos, si placet, nominemits fabricenrargue, s opus eril, trerba.
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phantasia, autrement dit la maniere dont la réalité se donne spontanément
a voir. I’évidence devient un concept particuliérement important dans le
stoicisme, qui place Uenarpeia au cocur de son épistémologie en attribuant
a la seule « représentation compréhensive », définie comme le « critére de
veérité »'% censé assurer la réalié de Pobjet pergu et la correspondance
parfaite entre cet objet et la perception que I'homme en a.

Les deux domaines paraissent donc bien distincts : d’un coté le
couple philosophique pbaﬁfmm/ enargeta, de Pautre enargeda rhétorique,
procédé propre 2 placer un objet ou une scéne sous les yeux dg 'auditeur
ou du spectateur. )

Or les deux ouvrages auxquels nous nous intéresserons icl, le traité
Du sublime do Pseudo-Longin'? et Ulnstitution oratoire de Quintilien,
semblent précisément opérer un rapprochement entre ces notions en
évoquant, a Porigine de Uenargeia thétorique, la phantasia de Vorateur.
Dans ces deux textes, isolés dans la rhétorique gréco-romaine, la phaniasia
est présentée comme une faculté imaginative propre A susciter 'enargeia
du discours. Le lien spécifiquement philosophique entre la phantasia et
Venargeia parait donc resurgir dans la rhétorique, ce qui laisse présager
lexistence de certains éléments communs a la philosophie et 4 la
rhétorique de la reptésentation : hypothése est d’autant plus vraisem-
blable que les deux textes ont des échos stoiciens assez marqués. Leur
observation devrait donc permettre de déterminer les soubassements
philosophiques éventuels de la rhétorique de la phantasia et de mettre en
lumicre certains paralléles entre les deux domaines. Loin d’avoir vocation
a retracer 'histoire du développement de Pimagination créatrice dans la
pensée gréco-romaine, ce travail vise donc plus modestement a tenter
d’expliquer poutrquol la phantasia a fait son apparition dans la thétorique
et comment le Pseudo-Longin et Quintilien, au Ier siécle de notre ére,
inscrivent cette notion dans la tradidon philosophique.

Notre démarche sera dés lors fort simple. Elle partira d’une analyse
du traité Du sublime, probablement rédigé entre la seconde moitié du 1=
siécle av. J.-C et la premiére moité du [¢* siécle apr., dans lequel les
données du probléme apparaissent de maniére tout 4 fait claire puisque

16. Sextus, Mazh. VII, 257 = LS 40 K. Nous allons tevenir plus en détail sur ces
définitions #fia, p. 71.

17. Sur la question de lidentité de Uauteur du traité Du sublime et la date de com-
position, voir Rostagni 1933, qui estime que le traité a ét¢ rédigé dans la premiére moitié
du 1= 5. apr. J.-C. C'est également 'hypothése de Tana 1951, p. 5 sgq. et de Fyfe 1995,
Dans la longue annexe de sa récente édidon du traité {« The Enigmatic Authorship of Ox
the Sublime», p. 349-403), Zabulis 1997 estime en revanche que le traité, probablement
rédigé un demi-si¢cle avant la date généralement reconnue (soit dans la seconde moitié
du rer siécle av. J.-C), serait di a un certain Pompeios Geminos, correspondant de Denys
et ami d'Horace.
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Pauteur juxtapose deux sens trés différents de phantasia avant d’associer la
phantasia de Vorateur A Uenargeia du discours. Ce premier apercu sera
complété par la lecture de Ulustitution oratoire, dans laquelle Quintilien
reprend D'association et 'assortit de traductions éclairantes dans la
perspective du rapprochement entre la philosophie de la représentation
et la rhétorique de I'imaginaire.

1. D’instauration d’un lien rhétorique entre la phantasia et ’enargeia
dans le chapitre 15 du traité Du sublime

Le traité Du sublime est le texte qui jette pout la premiére Tois un pont
entre la phantasia philosophique et la phantasia concue comme une faculté
propre a Iécrivain, qu’il soit rhéteur ou pocéte. Le passage le plus
significatif 4 cet égard est le chapitre 15, qui juxtapose deux sens trés
diftérents de phaniasia et renouvelle la notion d’enarveia :

Kaketton pev yap xowvde paviacio noy 10 énmcolv évvénua vev-
viTidy Adyov Toplotdpevoy: 1idn 8 Eml tobtov kekpdthkey tobvoua,
Otav & Aéyerg im’ évBovoraopod ket ndbouvg Prémev Soxfic kol O’
Syv 11bfig Tolg dxobovow, [...]

Qg & Etepdv T Ty pntopuch govtacio Podheton kod Etepov 7 mopd
nomtalg, ovk Gv Adbot o8, 008 Gt Thig pév év moficel TéAog Eotiv
gxnhnig, thg 87 ev Adyoig évipyswr, dugdtepor &' Bpwg 16 te
nefnticdv Eminrodel kel o cvykekivnpévov.

On désigne communément par le mot de représentation (phantasia) toute
pensée qui, d’une maniére quelconque, se préscate 2 esprit capable de
produire de la parolel® ; mais le terme s’est désormais imposé pour
désigner les cas ou, sous leffet de Penthousiasme et de la passion, tu
crols voir ce que tm dis et le mets sous les yeux des auditeurs. (...} Tl ne
faura pas échappé que la reptésentation ne vise pas la méme chose chez
les rhéteurs et chez les poétes : en poésie, elle recherche Pétonnement, en
thétorique I'évidence (enargeia), méme si leur objectif commun est
Pémotion partagée!”.

Le probléme principal de ce passage réside dans le balancement
adverbial xowva¢/MoN : koG — traduisons pour le moment « commu-
nement » —, phantasia désigne soit une .« représentation mentale propre a
engendrer une pensée (Evvomuo) productrice de parole (AGyog) », soit
une « pensée productrice de parole » : les deux interprétations, nous ¥

18. Ou « tout ce qui peut engendrer une pensée productrice de parole » ; la traduction
de Uexpression név 10 dbracodv évvénue yevwnricdy Adyou mapiotdusyoy, qui dépend
du sens, transitif ou intransitif, que Pon donne a napictapnr, sera discutée plus loin.
Voir infra p. 71,

19. Ps.-Longin, Du sibiime (désormais DS), 15, 1-2.
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reviendrons, sont possibles. "Hdn, en revanche, c’est-d-dire au terme
d’une évolution historique et culturelle passée sous silence, la phantasia a
acquis un sens plus spécitiquement thétorique et désigne les cas ol
Pécrivain, en proie a 'enthousiasme et 2 la passion, visualise ce quil
raconte et le place sous les yeux de Pauditeur par le biais d'une enargeia
— en prose tout au moins — propre a émouvoir et 4 persuader Pauditeur.

Le développement souléve deux questions majeures : celle du lien
entre 'image mentale de orateur et I'évidence qu’il parvient 4 produire
dans son discours, et celle du rattachement, « priori surprepant, de la
phantasia oratoire et de Penargeia qu’elle produit 4 une « pensée produc-
trice de parole ». La jonction entre des réalités si hétérogénes est difficile
a comprendre.

Les assises philosophigues du développerent

Ce que le Pseudo-Longin présente comme « commun » est en réalié
fortement inspiré de la définition stoicienne de la phantasia logike. Sans
entrer dans le détail de Pépistémologie du Portique, on rappellera que les
stoiciens ont insisté sur lunité du processus cognitif : comme le
montrent les célébres métaphores chrysippéennes du poulpe ou de P'arai-
gnée, il existe un lien entre les sens et la raison et une unité parfaite de
’hégémonique?. En dotant 'homme de la sensation, la nature lui a
fourni des instruments propres a le faire accéder 4 la connaissance et, le
cas échéant, 4 la sagesse a travers des représentations (phantasiai) claires et
distinctes.

Phantasia et phantasma

Selon le témoignage célebre du Pseudo-Plutarque?l, Chrysippe
distinguait deux catégoties de représentations selon la réalité de leur
origine.

La phantasia (représentation), d’abotd,

est une affection qui se produit dans 'ame et se révéle clle-méme en
méme temps que Uobjet qui I’a produite.

Cet objet est le phantaston (représenté), précisément défini comme

ce qui produit la phantasia. Par exemple, quelque chose de blanc ou de
froid, et tout ce qui est capable d’agir sur U'ime, Cest le phantacton®.

20. Ta métaphore du poulpe se trouve chez le Ps.-Plutarque, Pl 1V, 21 = SF I,
836 = LS 53H, celle de ijumignée chez Calcidius, .Ad T 220 = STEFIL 879 = LS 53G.

21. Ps.-Plutarque, Plae. 1V, 12, 1 = V11, 54 = LS 39B.

22. Ihid. : Davtocio piv obv éont ndBog év T woyd yiyvéuevov, évdetcviuevoy év
abtd Kol 1O menonkdg. (...) Pavieostov 88 10 nowdV TV pavTociay: 0lov TO Aeukdv
Kol TO Yoypov kol wiv & T dv Shvnten xvelv v wuxfy, todt fott paviaotdy. (Trad.
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Le phantastikon ('imagination), ensuite,

est une sorte d’attraction 4 vide, une affection dans 'ime qui n’est pro-
duite par aucun phantaston, comme dans le cas de quelqu’un qui se bat
contre les ombres et porte ses coups dans le vide. Car la phantasia a
comme fondement un phantaston, alors que le phantastiton n'a aucun
fondement?,

Lié au phantastikon, enfin, le phantasma (phantasme) est

ce vets quoi nous sommes tirés dans Pattraction a vide du phansastiton.
Cest ce qui se produit chez les mélaneoliques et les fous. CRest le cas de
POreste de la tragédie, lorsqu'il dit: « Mére, je fen supplie, ne lance pas
sur moi les vierges 4 eeil sanglant, 4 Paspect de serpent | Les voici, les
voici qui s’approchent d’un bond | » [1 dit cela parce qu’il est en proic a la
folie, mais en réalité il ne voit rien, mais croit sculement le voir™ .

L’acte de représentation est done divisé selon qu’il est ou n’est pas
objectivement motivé. D’un coté, la phantasia — « représentation » — est
issue d’un objet réel, le phantaston ; de Vautre, le phantasma
— « phantasme » —, produit du phaatastikon — « imagination » —, est une
« attraction a vide » de I'ime ne reposant sur aucun phantaston réel. Le
phantasmae n’est pas une pensée mais, selon Diogéne Laérce, « une
apparence de pensée» (dokesis dianoias) dont est par exemple victime
I'Oreste de la tragédie euripidéenne, qui croit, dans une hallucination,
voir Clytemnestre. L’exemple, nous le verrons, cst réexploité de maniére
assez originale par le Pseudo-Longin.

La phantasia logike

Distinguée du phantasma, la phantasia est plus précisément décrite chez
Diogeéne et Sextus comme une pensée ou une propédeutique 2 la pensée.

Brunschwig & Pellegrin 2001 légérement modifiée ; nous ne reprenons pas, en
particulier, la traduction de phantasion par « impresseur », qui n’est pas cohérente avec
notre traduction de phantasia par « représentation ».)

23. [kbid. : Dovtactikov 8¢ ot didkevog Ehuoude, ndBog év i wuydl dn’ oudevidc
oovtastod yryvépevov kabdrep éni tob oriapoyobvog kal kevolg ETIpEpovToq Tag
xelpag: 1f) yop eoviaoie dmdxeital 11 povtastdy, 1@ 88 puviooTikd oUdév. (Trad.
Brunschwig & Pellegrin 2001 légérement modifiée ; nous préférons en particulier traduire
undkerted par « a comme fondement » plutdt que « a pour objet » ; ¢est en effet le sens
premier de Urdrenon, qu'il ne nous semble pas nécessaire de modifier ici)

24. Ihid. :ddvtocue 8¢ fotiv o’ § EAxopeBa wotd 1OV pavIoeTikdv Sidkevov
glcuoudv- oo 88 yivetar £nl tdv pehoyyohdvtoy ol peunvoToy - 6 Yol Tporyikoc
"Opéotng Srav Ay |Euripide, Oreste, v. 255 sga|

@ ufitep, BanTedo Ge, 1N tioed wot

105 aluatorobg kol Spokoviddels kopag:

aditon yap, afiton rinsiov Bpdorovsi nov,
AEYeL v arhTo g LepTvag, Op& O 008y, GARY Sokel Ldvoy.
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Trois passages, respectivement situés dans le livre VII des Ties des
philosophes de Diogene et dans UAdversus mathematicos de Sextus, précisent
la nature des liens entre la phantasia et la pensée en des termes tout 4 fait
proches de ceux quemploie le Pseudo-Longin dans le chapitre 15 pour
définir la phantasia (név 10 Omwoolv Evvonua yevvntikdy Adyov
TOLPIGTALEVOV).

Dans le chapitre 49 du livre VII, Diogéne rapporte que les stoiciens
concevaient la relation entre la représentation et la pensée de la maniere
suivante : .

Mponyeiton y&p | paviaocic, 10”7} Sidvoia exhaintuch dnédpyovow, b
TaoyEL L0 THg poviaciag, Todto éxpépel Aoyw.

La représentation vient en effet en tete, puis la pensée, qui est prédispo-
sée pour la parole, exprime par le langage ce qu’elle éprouve du fait de la
représentation®,

Cette définition établit donc un Len entre la phantasia, la dianvia et le
logos. Deux paragraphes plus loin, le doxographe précise que, si tous les
animaux sont dotés de la phantasia, celle-ci a la particularité d’étre, chez
Phomme, /logrke, Cest-a-dire « rationnelle » ; or la phantasia lgike est préci-
sément définie comme une « intellection », moesis :

Al piv odv hoykod [sedl. pavtacion] voficelg eioiv, ai 8& dhoyot ov
TETLYN KOGV OVOLLOTOC,

Les représentations rationnelles sont des intellections, tandis que les irra-
donnelles n’ont pas recu de nom?.

Dans UAdversus mathematisos, Sextus précise la définition de la phaniasia
logike en la liant 4 celle de Pexprimable (kkson). La représentation
rationnelle est celle dont le contenu peut étre exprimé par le /ogos :

Aextov SE vrépyev ool o watd Aoyiknv paviacioy LEIGTALEVOY
Aoyucy 88 eivor oaviaciay ko fiv 10 goviacbiv Eott Adyp
TUPOGTNOUL.

s disent qu'un exprimable est ce qui subsiste en fonction d’une repré-
sentation rationnelle et quune représentation rationnelle est une repré-

25, D.L.VIL 49 = SIFF1L 52 = LS 33D (trad. R. Goulet dans Goulet-Cazé 1999).
26. D.L. VIL, 51 = SI7F 11, 61 = LS 39A (trad. R. Goulet dans Goulet-Cazé 1999).
Sur cette définition et sur la théortie stoicienne de la représentation, voir rede 1983, p. 68

s
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sentation en vertu de laquelle il est possible d’exprimer par le /agos Uobjet
représenté”.

Il ne s’agit pas d’entrer icl dans le détail des implications de cette
définition ni dans la théoric du /kfn?®, mais simplement de remarquer
que ces trois définitions contdennent des éléments assez proches de ceux
que on trouve dans le traité Du sublime. De fait, la définition du Pseudo-
Longin est elle-méme assez délicate 2 comprendre. La formule v 10
OmmGoTY Evvonue YevvnTiKov Adyov mopiotdpevov peut en effet
s’entendre de deux maniéres, selon que Pon fait de nopioeduevov un
participe transitif ou intransidf. Si mapiotduevov est intransitif, la
proposition signifie « toute pensée venant a 'esprit capable de produire
de la parole ». Dans cette perspective, la phantasia est identifiée a la
pensée, et expression du Pseudo-Longin renvoie a la définition de
Diogéne précédemment citée (VII, 51), selon laquelle la phantasio
s‘appelle «intellection », neesis. S1 Pon estime en revanche que
TOPLOTGUEVOV est transitif, Pexpression mév 10 Omwcolv £vvimua
YEVVIITIKOV AGYOL Taplotdpevov signifie « tout ce qui met dans Pesprit
une pensée productrice de parole » ; dans ce cas, le passage insiste
davantage sur la non-simultanéité de la phantasia et de Vennoema (« pen-
sée »), et renvole a la premiére définition de la phantasia rapportée par
Diogene (VII, 49), selon laquelle « la représentation vient en téte, puis la
pensée [...] exprime par le langage ce qu’elle éprouve du fait de la
représentation ». 11 est d’autant plus difficile de déterminer quelle est la
solution la plus vraisemblable que la définition du traité Da Sublime ne
g'apparente ni a la premiére ni a la seconde des définitions rapportées par
Diogéne Laérce. Néanmoins, quelle que soit Pinterprétation retenue, la
proximité entre la définition de la phaniasia proposée par le Pseudo-
Longin et celles de Diogéne et de Sextus est évidente :

Ps.-Longin, 15, 1-2 D.L. VIIL, 49 D.L. VIL 51 | Sextus Mazh V111, 70
Evvomua dudvola voNoig

yevvnTueov Aoyou | Expépel Moy AOy® TopacTRGo
TOPLOTALEVOV TOPUGTI oL

Sans étre parfaitement identiques, les termes sont fort proches. La
différence terminologique ne parait donc pas invalider hypothése d’une
filiation entre la définition stoicienne de la phantasiz et la définidon du
Pseudo-Longin, dont I'inexactitude pourrait s’expliquer par le kowvidg qui

27. Sextus, Mazh. VIIT, 70 = ST-FTL, 187 = LS 33C.
28. Sur ce concept, voir Long 1971, ainsi que Frede 1994 et Gourinat 2000, p. 111
5q4.
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précéde immédiatement le passage : Padverbe, sur lequel nous revien-
drons, montre probablement que la définition de la phantasia est passée a
I'époque de la rédaction du traité Du sublime dans le langage courant,
qu’elle s’est élargie au-dela du cercle philosophique et s’est étendue aux
autres domaines du savoir.

La représentation compréhensive

La définitien que le Pseudo-Longin présente comme « commune » est
done héritée de Pépistémologie stoicienne, Avant de voir ce que cette
évocaton peut avoir d’étonnant, voire de paradoxal, il faut ex#niner plus
précisément la théorie stoicienne de la phantasia et les liens qu'y
entretiennent la phantasia ct Uenargeia, deux concepts associés dans le
traité.

Dans UAdversus Mathematicos (VT1, 248 s94.), Sextus rappelle la division
stoicienne des représentations : parmi les phantasiai, certaines sont vraies,
d’autres fausses, d’autres vraies et fausses, d’autres enfin ni vrales ni
fausses. Au sein méme des représentations vraies, les unes sont
« compréhensives » (kataAnrtikat), les autres non compréhensives. Les
représentations non compréhensives sont celles que l'on éprouve quand
on est dans un état pathologique —oU «xotoAnmTiKal pev ol
mpoonintovoal Tiot ket nébog; la représentation compréhensive,
seule susceptible d’engendrer la connaissance et la science, doit quant a
elle répondre a trois criteres : « (1) provenir de ce qui est, (2) étre scellée
et imprimée en conformité exacte avec ce qui est, et (3) telle qu'elle ne
saurait provenir de ce qui n’est pas »*.

Si toutes ces condidons sont réunies, la phantasia est nécessairement
koTtoAnnuikn et, comme telle, « critére de vérité », kpitplov Thg
aAnBelocX. Les stoiciens affirment qu'elle peut étre repérée sans risque
d’erreur parce qu’elle est dotée de Penargeia, que Varron définit dans les
Seconds Académignes comme une « caractéristique propre » (propria
declaratio) qui pousse le sujet sans hésitation possible vers I'assentiment3!,
Selon Sextus, Chrysippe avait coutume de caractériser cette attraction par
une métaphore expressive, puisqu’il affirmait que I'évidence nous « tire
par les cheveux vers Passentiment »*2. Lucullus exprime la méme idée
lorsqu’il compare I'ame et le plateaun d’une balance : « De méme que
nécessairement, quand on pose des poids sur le plateau d’une balance, le

29. Sextus, Math. VIL, 248 = LS 40E : Katednretich 82 otwv 1) dmd brépyoviog Kol
Kot” ahtd 10 Drdpyov Evamousiayuévn kol Evaneappoyiauévn, dnola odk dv yévolto
G un brapyovtos. (Trad. Brunschwig & Pellegrin 2001 légérement modifiée.)

30. Sextus, Math. VII, 152 ; VII, 227.

31. Cicéron, ~lead. Posz. 1, 41.

32, Sextus, Math. VII, 257 = LS 40K : aditn vip évapyne oDoa kol mAntid pdvov
obyl TOV TpdY, pact, AapuBdveto.
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plateau s’abaisse, de méme Iime doit céder 2 Pévidence »2. Deux siécles
plus tard, Epictéte emprunte sa comparaison au monde du commerce,
affirmant qu’il est aussi impossible 4 I'ame de ne pas céder a la
représentation évidente du bien qu'a un marchand de refuser la monnaie
de César : attraction de la phansasia enarges est irrépressible3.

L paradoxe du traité Du sublime

Ce bref rappel philosophique permet de comprendre la double
difficulté soulevée par le chapitre 15 du traité D sublime.

Drabord, la premiére définition proposée dans le traité®reprend la
définition stoicienne de la phaniasia, et plus précisément méme de la
phantasia logike, étroitement liée 4 la fois 4 la sensation et 4 la raison, ct
bien distincte du phantasiikon, cette attraction 2 vide de I'esprit propre aux
fous et aux malades : la phantasia stoicienne a trés peu 4 voir avec
Pimagination au sens moderne puisqu’elle désigne simplement une repré-
sentation, rationnelle chez I'homme, qui est issue d’un objet sensible et
constitue en soi une intellection ou une propédeutique a la pensée. Le
probléme surgit de lui-méme : comment lier cette premiére définition 4 la
seconde, qui décrit la phantasio comme le « procédé par lequel tu parais
voir ce que tu dis et le mets sous les yeux de Pauditeur » ? Lien d’autant
plus difficile 4 établir que la phaniasia logike, rationnelle, céde le pas a une
reptésentation issue d’un « enthousiasme » et d’une « passion » fort peu
rationnels. Méme a prétendre « commune » cette définition, le passage
d’une phantasia congue comme une pensée productrice de Jogos 3 une
Phantasia plus spécifiquement rhérorique est loin d’étre évident.

Le sccond point problématique concerne le lien entre la phantasia et
Venargeia ainsi que la distinction entre Venargeia et Pekplexis. Dans le deu-
xieme paragraphe du chapitre 15, le Pseudo-Longin différencie en effet
les phantasiai poétiques, qui engendrent la stupeur (ekplexis) et les phanta-
siai thétoriques, productrices d’enargeda, en vertu d’une distinction cutieu-
sement considérée comme admise —obk &v AdBotr oe — Or les exemples
qui illustrent ce principe révélent que ce critére distinctif n’est pas
toujours respecté, loin s’en faut : dans le septitme paragraphe du chapitre
15, le Pseudo-Longin loue par exemple le poéte Simonide pour le tableau
assez évident (Evupyéotepov) quiil a fait de Papparition d’Achille aux
Grecs :

{...) v oUk 018" el 115 Synv évapyéotepov eldwlonoince Tipmvidou.

33. Cicéron, Luc. 382 T2 enim necesse est lancem in fibram ponderibus inpositis deprimi ic
I PErIPICHIS cedere.

34. Epictete, Diss. 111, 3, 3-4 : O08énote & dyabot pavtaciov évapyf drodoxiudoet
woxm, ov ugAiov 1 tob Kaloapog véuiouc.
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Je doute que quelqu’un ait fait de ce spectacle (se7/. d’Achille apparaissant
aux (Grecs sur son tombeau) une peinture plus évidente que Simonide®.

L’exemple est d’autant moins négligeable que le nom enargeia et ses
dérivés adjectivaux sont employés 4 trois reprises seulement dans le
traité : en 15, 2 au sujet de la phantasia rhetorike, en 15, 7 4 propos de
Simonide — ce sont les deux exemples que nous avons déja vus — et en
31, 1, ou le superatif qualific de manic¢re hyperbolique le style de
Phistorien Théopompe. Malgré la prétendue spécificité thétorique de
’évidence, le mot enargeia et ses dérivés sont donc employés pour
qualifier le style des poétes aussi bien que celui des orateuts.
Inversement, il arrive que I'edplexis soit attachée a des noms d’orateurs :
lorsque le Pseudo-Longin explique en 15, 11 que nous sommes
détournés de Pargumentation et atdrés vers le choc lié 4 la phantasia, la
réflexion suit un développement sur le style d’'Hypéride. De méme, le
verbe éxknAfTTely est employé 2 propos de Démosthene en 12, 5 et de
Thucydide en 22, 4. Decux otrateurs et un historien : la spécificité
théoriquement poétque de Pegplesiis est, plus nettement encore que celle
de Penargeia, invalidée par les exemples. De fait, les deux effets paraissent
souvent confondus, probablement parce qu’ils relévent tous deux du
monere — GUYKEKIVIUEVOY —, qui est L'objet du /ogos poétique et rhétorique.
Le premier exemple employé par le Pseudo-Longin — Oreste et les
Erinyes — nous parait bien témoigner de ce rapprochement :

"Evtadd’ & momnthe odtog eldey "Eptvieg: 6 & épavtdodn uikpod Seiv
Bedoaclon kol toUg dxovdvog NvyKaoey.

A cet endroit, le poéte a vu lui-méme les Erinyes : ce qu’il s’est repré-
senté, peu s'en faut qu'il n’ait contraint les auditeurs 2 le voir™,

On peut penser que I'idée contenue dans pikpod delv Bedioncon
(...) Mvaykooev (« peu s’en faut qu’il n’ait contraint... 2 voir »)
cotrespond a celle d’ekplexis : par effet frappant de ses paroles, le poéte
opére un passage en force qui place la scéne sous les yeux de 'auditeur
— Bedioacbor. Mais précisément, ce dernier verbe montre que la stupeur
est surtout ici une modalité de Pévidence. La spécificité théorique des
deux phantasiai laisse place dans cer exemple 4 un rapprochement entre
Vekplecis et Venargeda, qui visent toujours 2 émouvoir Pauditeur.

La vision d’Oreste, transcrite lttérairement, crée donc un choc propre
a imposer la scéne 4 'auditeur, a la lui placer sous les veux et a le
persuader. Le terme fivaykaoev est particuliérement fort et évoque unc
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puissance irrésistible. Tout aussi puissante que ekplexis, 'évidence
provoque une attraction que le Pseudo-Longin compare un peu plus loin
i un esclavage :

"H pmropieh) povroacio (...) o0 neibel tov dpoatiy wovov, il wod
dovhodtou.

La représentation rhétorique (...) ne se contente pas de persuader Paudi-
teur : elle asservit?".

11 parait dés lots possible de dresser une analogie fonctiognelle entre
la phantasia kataleptike stoicienne, dont I’évidence nous « tire par les
-cheveux » vers lassentiment, et la phantasia littéraire, qui, soit par le choc
qu'elle provoque, soit par son évidence — les deux étant souvent mélés —,
asservit auditeur et le presse inéluctablement a I'assentiment.

Le développement thétorique du Pseudo-Longin repose done sur des
concepts déja présents dans le Portique, mais exploités de manicre
différente. L'enargesa, d’abord, n’est plus propre a une représentation
issue d’un objet réel, imprimée en conformité avec cet objet et telle
qu'elle ne pourrait dériver d’un autre objet; elle caractérse désormals
une phantasiz beaucoup plus large, essentiellement liée 4 imagination — Ia
description de lapparition d’Achille aux Grecs par Simonide est
présentée, on s’en souvient, comme un modele d’erargera — mais toujours
propre a asservir Pauditeur en lui plagant la scéne sous les yeux.

Cette modification affecte également lekplexis — « stupeur » ou
« ¢pouvante » —, qui est considérée dans la théorie stoicienne des pas-
sions comme une forme de la peur, 90Pog; le Pseudo-Andronicos la
définit plus précisément comme « la peur provenant de la représentation
d’un malheur imprévu », éxnAngig d& eoPog Evexa dovviboug povio-
cloag dewvob®. Comme toute passion, ekplexis résulte donc d’un
assentiment faible donné 4 une mauvaise représentation®. Or le Pseudo-

37. DS 15, 9.

38. Ps.-Andronicos, TTepi néBov, 3 = ST IIL, 409.

39. La définition zénonienne de la passion comme Opuf) mieovélovcaissue d'un
assentiment faible est rapportée par Stobée, Hefl 11, 39, 5 = SI7F 111, 412 ; ¢ Cicéron,
Tuse. IN, 11 = SVT' L, 205 : Esf feitur Zenonis hase definitio ut perturbatio sit, quod néBog ifle
dicit, auersa a recta ralione contra natwram anipi commotio s of. Tuse. TV, 47. La question des pas-
sions dans le stoicisme a fait lobjet de trés nombreuses études, parmi lesquelles le récent
ouvrage collectif édité par Sihvola & Engberg-Pedersen 1998 constitue une bonne
introduction 4 12 question. Trois des articles qu'il contient permettent de balaver les
ditférentes périodes du stoicisme : Brennan 1998 traite du vétéro-stoicisme
— Zénon/Cléanthe/Chrysippe — ; Cooper 1998 s'attache 4 la question du traitement
posidonien des mén ; enfin, Sorabji 1998 offre une vision diachronique de la question.
Outre cet ouvrage, voir, entre autres, dans Uordre chronologique, les études de Rist
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Longin donne une connotation positive 4 ce terme puisqu’il lemploie
pour désigner un choc émotionnel trés fort, une « stupeur » qui conduit a
une forme d’assentiment positif : auditeur est « asservi» a la représen-
tation qu’il a sous les yeux. Mais 2 la différence de la passion stoicienne,
qui résultait d’un assentiment faible, le mouere rhétorique et poétique
parait résulter d’un bon assentiment. La phantasia productrice de Uegpiexir
est le modele de la bonne phantasia littéraire.

La terminologie est donc identique, mais la valeur attribuée aux
notions a profondément évolué : les exemples montrent amplement que
la bonne phantasia est moins I'imitation du réel que I'imagination d’une
scéne passée ou inventée — la mort d’(dipe, la course du solell sur son
char, efe. De la phantasio kataleptike stoicienne, de cette perception com-
préhensive génératrice de la connaissance et de Paction ne restent que
des ruines... Sur lesquelles s’éléve une notion qui n’a de commun avec
elle que le nom.

Encore faut-il comprendre les raisons de cette évolution ; le terme le
plus important a cet égard nous parait étre adverbe xowvdg, cmployé au
début du chapitre 15, qui peut s’entendre de plusieurs maniéres.

Premiére hypothése : xowvidg renverrait 4 idée d’une £oine philo-
sophique et signifierait que la définition de la pbantasia proposée par le
Pseudo-Longin fait, au premier siécle, I'objet d’un consensus philo-
sophique. L’hypothése est néanmoins difficile 4 soutenir dans la mesure
ot la définition de la phantasia est 'un des enjeux polémiques essentiels
de Iépistémologic hellénistique et romaine — témoins les Seconds
Académigues cicéroniens, qui montrent de maniére patente le désaccord
entre les stoiciens, les épicuriens et la Nouvelle Académie sur le
probleme de la représentation.

Deuxi¢me hypothése envisageable : le kowvég du Pseudo-Longin ren-
verrait 4 1a &oine linguistique de époque hellénistique. Néanmoins, I'idée
est la encore peu probante ecu égard 4 la spécialisation rhétorique du
terme, dont rend compte le 10N de la deuxiéme propositon.

L’hypothése la plus vraisemblable nous parait dés lots étre celle qui
consiste a donner 4 kowvdg le sens large de « communément », « ordinai-
rement ». I faut croire qu’a I'époque du Pseudo-Longin, la définition
originellement stoicienne de la phantasia logike s’est répandue au-dela des
cercles philosophiques pour devenir « commune », qu’elle sest vulgarisée
au point que 'on n’a plus conscience de son origine stofclenne. Le balan-
cement adverbial montre probablement que la phantasia des rhéteurs

1969 ; Ioppolo 1972 ; Inwood 1985, p. 127-181 ; Nussbaum 1987 ; Sotabji 2000, 2002 ;
Tieleman 2002, 2003.
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résulte de la spécialisation rhétorique d’une notion philosophique
devenue commune.

Mais la spécialisation implique précisément la parenté : or quelle peut
étre cette parenté ? Quel est le rapport entre une pensée productrice de
logos et Pimagination oratoire ? Entre Penargeia de la représentation com-
préhensive et Penargeia du discours ? Entre Pegplenis entendue comme une
passion de I'ime et 'ekplexcis congue comme une qualité poétique ?

La réponse a cette question suppose un changement de focalisation.
Le rapprochement ne réside pas tant dans la conception proprement dite
des deux plantasiai que dans leur effet respectif: si. Oreste est Uexemple
classique de la bonne représentation littéraire — c’est 14 un fgpos des écoles
de rhétorique, que I'on retrouve chez Quintlien et chez Pline® —, c’est
parce que la phantasia I’Oreste contraint Pauditeur 4 voir la scéne et
posséde ainsi une force persuasive immense ; de méme, Peffet de la
bonne représentation rhétorique, nécessairement évopyfg, est comparé a
un asservissement. Hn d’autres termes, si Passociation otiginellement
philosophique entre la phantasia et enargeia est reprise dans le traité du
Pseudo-Longin, c’est a notre sens parce qu’il existe une analogie entre
Veffet de la phantasia katalepiike évidente des stoiciens et celui de la
phantasia rhétorique ou poétique. Dans les deux cas, Iattirance est
irresistible ; comme le sujet stoicien, Pauditeur est tiré par les cheveux
vers I'assentiment. Cette association suppose assurément une transfor-
mation radicale : Penargeia des philosophes était une évidence index sui,
garantissant par elle-méme sa propre vérité et celle de I'objet teprésenté.
Celle des rhéteurs, simple effet de /ygos, est construite de toutes piéces sur
une ressemblance avec le percu. De méme, la phantasia stoicienne a peu
en commun avec la phantasia imaginative des écrivains. Mais 'association
du Psendo-Longin n’est pas pour autant arbitraire : derri¢re une
différence d’essence, U'effet des phantasiai et des enargeiai est semblable ;
Peffet du discours réussi parait identique 2 celui de la bonne perception.

En résumé, la phantasia du Pseudo-Longin reste liée A Venaryeis,
comme dans le stoicisme, mais les deux termes ont changé d’acception.
La phantasia, d’abord, acquiert un sens spécifiquement thétotique par un
probable retour a la tradition péripatéticienne, qui fournit I'idée d’une
imagination s’appuyant sut la sensation mais la prolongeant méme lors-
qu’elle a disparu : sans entrer dans le probléme complexe de la phantasia

40. Dans le livre X1 de lnstitution oratoire, Quintilien explique que Théon de Samos
I'emporte « par sa fagon de concevoir des scénes visionnaires, ce que 'on nomme phanta-
sia (concipiendss sisionibis quan povtaciog useant Theon Samus (...) et praestantissins) ». (LO.
X1, 10, 6). Or le nom de Théon est précisément associ¢ par Pline IPAncien a la
représentation de la folie d’Oreste (N XXXV, 144,

41. Selon l’expression de Cassin 1997, p. 19-20.
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aristotélicienne®?, rappelons que la « permanence » de la phantasia aprés la
dispatition de la sensation était en effet 'un des critéres qui, selon
Aristote, devait permettre de distinguer la phantasia de Uaisthesis® : inter-
meédiaire entre la seasation et Uintellection, la phantasia est présentée dans
le De amima et les Parua natwralia comme ce « en vertu de quoi nous
advient une image »*, autrement dit comme le support a partir duquel
vont pouvoir s’élaborer la pensée, la mémoire ou le réve.

Quant a Penargera, elle n’est plus I'évidence auto-démonstrative des
philosophes, mais une évidence verbalement constru@te par legr éctrivains.
St les phantasiai de I’ Oreste euripidéen sont un modéle de bonne représen-
tation, c’est parce qu’elles parviennent a mettre un spectacle sous les
yeux de Pauditeur et a atteindre ainsi Pobjectif du mpd dupdtov motelv
déja rencontré dans la rhétorique aristotélicienne: c’est 'exemple
classique des écoles de rhétorique qui est employé ici, non le fgpos
stofcien. Néanmoins, en rappelant la définition originellement stoiciennc
de la phantasia logike, le Pseudo-Longin maintient un lien au moins
implicite entre la phantasia thétorico-poétique et un processus psycho-
logique de connaissance du moende. Ce lien, qui repose en particulier sur
la polysémie du mot /fogos — raison, pensée et discours, d’ou discours
oratoire —, souligne, sinon une parenté essentdelle, du moins une analogic
tonctionnelle entre les deux phantasiai. Quoique elliptique, la démons-
tration nous parait étre le signe de la proximité et de la perméabilité entre
les domaines philosophique et rthétorique 4 I'époque hellénistique.

2. Les prolongements de la relation phantasia/enargeia dans la
rhétorique latine

Quelques décennies aprés le Pseudo-Longin, Quintilien développe
une théorie de l'imagination proche 4 bien des égards de la théorie
longinienne du sublime. L’analyse du rhéteur romain présente de surcroit
lintérét de proposer une traduction des deux notions grecques, qui
précise 'inflexion imposée aux concepts philosophiques et le sens précis
de cette relation originale.

La réflexion sur la phantasia et enargeia commence dans le livre VI de
Ulnstitution oratoire (V1, 2, 25) 4 'occasion d’une réflexion sur le mouere. Le

42. Sur la concepdon aristotélicienne de la pbanfusia, dont nous ne pouvons donner
ici qu’un tres bref apercu, voir, entre autres, dans I'ordre chronologique, Schofield 1978 ;
Glidden 1984 ; Modrak 1987 ; Wedin 1988 ; Frede 1992 ; Caston 1997 ; Lefebvre 1997a
et 1997b.

43. De an. 111, 3, 428a5-9 ; 428a16-17. Sur les critéres distinctifs de la phantasia par
rapport 4 la sensation, voit par exemple Particle synthétique de Camassa 1988, p. 28 sgq.

4. De an. 110, 3, 428al : govtacio (...) xe@” Av Aéyousv gdviacud tu nuiv
yéveabha,
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constat initial est simple : pour émouvoir les autres, il faut d’abord étre
ému soi-méme. HEncore faut-il savoir comment faire pour étre ému,
puisque « 'émotion n’est pas a notre dispositon » (VI, 2, 29). Quintilien
répond a cette question en liant le monere 4 la phantasia de Porateur :

QOuas oovtaciog Graes woeant (nos sane hisiones appellemus), per guas inagines
rerup absentiyn ia repraeseintantur animo it eas cernere oculis ac pravsentes habere
sideaninty, bas quisquis bene eeperit is erit in adfectibus potentissimus.

Ce que les Grees appellent phantasiai (nous pourrions bien appeler cela
des «visions »), la faculté de nous représenter les imageg des choses
absentes au point que nous ayons Iimpression de'les voir de nos propres
yeux et de les tenir devant nous, quiconque aura pu bien le concevoir
sera trés efficace en matiere d’émotions.

En imaginant ce qu’il va dite, en se le mettant sous les yeux, lorateur
pourra communiquer sa passion a auditeur et le persuader. Or cette
communication se fait par le biais de Penargeia :

Insequetnr evapyeier, quae a Cicerone inlustratio ef enidentia nowinatur, grae non
tam dicere uidetur quam ostendere, ef adféctus non aliter quam si rebus ipsis
ETSIIIIS Sequentur.

De la procédera Uenargein, que Cicéron appelle illustration et évidence, qui
ne semble pas rant raconter que montrer : nos passions ne suiveont pas
moins que si nous assistions aux événements eux-mémes®,

Au-dela de I'association entre la phantasia et Uenargeia, déja relevée chez
le Pseudo-Longin, le développement de U'Institution oratoire présente un
double intérét. D’abord, Quintilien est le seul rhéteur romain 3 opérer
cette association ; mais surtout, il traduit, donc interpréte les deux
notions grecques de maniere d’autant plus significative qu’il sinspire des
traductions proposées par Cicéron en contexte philosophique sans pour
autant retenit les plus courantes. L'originalité de cette terminologie met
en lumiére certains liens problématiques entre la philosophic et la
rhétorique, déja repérés dans le traité Du sublime, mais éclairés ici d’un

jour nouveau.
De phantasia 4 visio : implications de la traduction de Quintilien

Au grec phantasia répond dans Ulnszitution le latin wisio — Cest le
passage VI, 2, 29 cité ci-dessus —, constamment repris dans la suite de
Pouvrage pour désigner Iimagination produ‘ctrice d’enargeia : la repré-
sentation des funérailles de Pallas dans UEwédide résulte du caractére

4510, VI, 2, 32.
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enphaniasiotos de Virgile, capable de concevoir des wisfones expressives ;
de méme, Penargeia des tableaux de Théon de Samos tient 4 la faculté
quavait le peintre de « concevolr les images » — wisiones concipere” —, autre-
ment dit 4 sa phaniasia. Ot wisio ne correspond pas 4 la traduction inven-
tée par Cicéron qui, dans les Seconds Academigues, rend le substantf
phantasia par le partcipe uisam :

In gua primum [scil. tertia philosophiae parte] de sensibus ipsis dixit nona, guos
aunctos esse censuil e quadam guasi impulsione oblata extrinsecus, guam ifle
QOVTUGIOL, 705 SaHE s appellenis livet, ef feneamui hoc nerbusy guidem : erit
enim whendumr in religno sermone sacpiis.

Dans cette partie, il a d’abord parlé de maniére novatrice des sens
mémes, dont il estimait qu’ils sont d’abord stimulés par une sorte d’im-
pulsicn venue de Pextétieur, qu'il appelle pbantasia, et que nous poutrions
appeler wisum. Tenons-nous assurément 4 ce mot : il faudra en effet 'em-
plover plus souvent dans la suite de notre discours®,

P’observation du ¢orpas philosophique cicéronien montre que Cicéron
emploie également le substantif #iris, mais avec réserve — huit emplois au
total — et dans des contextes particuliers, souvent avec une connotation
négative. 1l est vrai qu'a deux reprises, dans le seul paragraphe 33 du
Lucullus, #isio est Uéquivalent exact de wisum ct sert a traduire phantasia
— peut-€tre par souci de wariatir®. Les six autres passages dans lesquels
apparait le terme montrent en revanche que ziso n’est pas synonyme de
HisHE.,

46. Thid. : An non ex his visionibus ila sunt :

excenssi mranibus radii renolutaque pensa
lesiqne patens in pectore wibnas,

equis ilfe in funere Pallantis « positls insignibis » 2

A7, Tbid. XI1, 10, 6. : (...} concipiendis wisionibis quas povtaciog docant Theon Samius (.. )
est praestantissimns. CE.L.O. VIIL, 3, 88, on la phantusia, décrite comme une des modalités de
la wis stylistique, est définie comme « la facule¢ de concevoir des visions », paviacie i
concipiendis uisionibus.

48. Cicéron, Aecad, Post. 1, 40 5 cf. Laue 18 (.) fale wisum — iam enim hor pro @ONTOG{g
sterbum satis hesterno sermone .

49. Tue. 33 : « 871 n'y a pas de distinction (s¢//. entre le vrai et le faux), il 0’y a pas de
régle ; celui qui estime que la vision du vrai se confond avec celle du faux (visio verd falsigue
coppmaiis) Ne peut avolr aucun critére ni aucune marque de la vérté. {..) Cest pourquoi,
que I'on mette en avant une “représentation probable” ou une “représentation probable
sans obstacle” (siwe tu probabilens wisionen sine probabiem ef quae non inipediatur), comme le
voulait Carnéade, ou quelque autre voie que Pon suive, il faudra revenir a cette
représentation dont nous patlons, » (Trad, B, Bréhier 1962 modifice.)
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Qu’ll sagisse du Lanllns™, du De natura deoran®' ou du De dininationes?,
ufsip renvoie aux visions des songes, souvent rapprochées de la folie ou
de livresse’, parfois méme a la simple illusion : dans la deuxiéme
Lusculane, Cicéron emploie ainsi a dessein le terme #isio pour désigner
Pillusion de la douleur qui ronge les hommes et les empéche d’accéder 4
la vie heureuse™. La #isio se produit ainsi dans trois cas sur quatre en
situation de semi-conscience, voire d’anormalité, de démence, c’est-a-dire
dans des cas impropres a Pélaboration de quelque connaissance que ce
soit. Vision trompeuse, impression fausse, la #isio cicéronienne parait
plutdt relever du phantasma stoicien que de la phantasia et ress@&nble plus i
un déreglement de la faculté représentative qu'a son fonctionnement
notrmal.

50. Lue. 49 : « Sur toutes ces visions vaines (Ad bar ommnes wisiones inanes), Antiochus
érair assurément prolixe, et 4 ce seul sujet fut consacré un seul jour de discussion. »
G Lue. 90 2 « Or vous agissez vainement lorsque vous réfutez ces erreurs par le souvenir
quen ont les fous ou les dormeurs cux-mémes. En effet, on ne demande pas quel
souvenir ils en ont, une fois réveillés ou une fols passé acces de folic, mais quelle a été
leur vision dans Paccés méme ou dans le réve, lorsqu'ils étaient mus par elle (guafis uisio
forerit st furentisn ant somnantinns tum, quim monehantur). » (Trad, E. Bréhier 1962 modi fice.)

51. Nat. Deor. 1, 105-109: « Tu soutenais ainsi que la forme de dicu est percue par la
pensée et non par les sens, qu'elle est dépourvue de toute consistance et ne conserve pas
une méme individualité, que la vision que nous en avons s’opére grace 4 Pafflux dimages
semblables (eamque esse eins uisionem, wt similitudine ef transitione eerpatyr) formées par un
nombte infini d"atomes: il en résulte que notre esprit, fixant son attention sur ces formes,
congoit que cet Ctre est bienheureux ct ¢ternel. Mais enfin, par les dieux mémes don’t
nous parlons, qu’est-ce que cela signific ¥ (...} Toute votre théorie, Velléius, est une
Improvisation sans conséquence | Bt vous ne vous conténtez pas d'imposet vos images i
nos yeusx, vous les imposez aussi 4 nos esprits. Voild comme vous répandez votre babil
en toute impunité. Bt vraiment vous abusez: “Il se produit une succession ininterrompue
d’Images, si bicn qu'un grand nombre n’en laisse percevoir qu’une seule (Firentium
Jrequenter transitio fil sisionum, ut ¢ miultis una uideatyr)”. Je rougirais de dire que je ne
comprends pas, si vous compreniez vous-mémes, vous qui défendez cette thése. » (T'rad.
C. Auvray-Assayas 2002.)

52. Dip. 10, 120 : « Considéretons-nous donc que, pendant le sommeil, les esprits se
meuvent d’eux-mémes, ou bien, d’aprés la théode de Démocrite, qu’ils sont détermingés
par une vision venue du dehors par effet d'une impulsion extérieure (externa ef aduenticia
aisione) ? (Trad. G. Freyburger & J. Scheid 1992.) Cicéron explique alors que ces visions
sont semblables a celles que recoivent les gens qui naviguent et croient voir le rivage
bouger, ou encore i celles que recoivent les fous et les ivrognes. Dés lors, « s’ ne faut
pas croite 4 ce genre de visions (s ens modi usis credendum new esh), i’ignore pourquoi on
devrait se fier aux songes. » (T'rad. G. Freyburger & J. Scheid 1992.)

53. Lue. 49 ;90).

54. Tuse. 11, 42 2 « Pour ma part, je ne pense pas que la douleur, quelle qu’elle puisse
étre, soit aussi grande qu'elle ne le parait, et jaffirme vigoureusement que les hommes se
laissent impressionner par la vision fausse qu'ils en ont (falsaque eins wisions ef specie moueri
hopsines), et que toute douleur est tolérable. »
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Le choix de Quintilien peut donc surprendre. Pourquoi le théteur, qui
connaissait les options cicéroniennes, préfere-til traduire phantasia par
uisio plutot que par wisam ? Quelles sont, surtout, les implicatons de ce
choix ?

Cette question peut recevoir deux réponses. D’abord, le participe
passe wisim insiste sur la passivité de la représentation et privilégie ce
faisant Pacception traditionnelle de phantasic comme « empreinte » (gr.
tuposis ou lat. dmpressuns) gravéce par Iobjet dans Pdme du sujet. Au con-
traire, i souligne par sa forme active implication du SLgct dans la
représentation, la transformation que la perception fait nécessairement
subir a l'objet. Tandis que aisus insiste sur I'évidence irréfutable d’un
objet qui, comme la lumiére, s'impose de lui-méme, wisio privilégie le lien
de la phantasia a la vue et le processus mental de la représentation. Le
choix de Quintilien parait dés lors tout 4 fait motivé : wisio est employé
dans unec perspective de défense de I'imagination créatrice pour insister
sur le caractére essentiellement swdjectif de la représentation.

Mais au-dela de cette explication morphologique, Quintilien emploie
probablement #isie 4 dessein pour montter que ce qui est une maladie de
I'dme, un déréglement de la foncton représentative, peut devenir au
terme d’une « transformation » une vertu oratoire. Clest la le sens de ce
passage du livre V1 dans lequel Quintilien explique qu’il suffit a Porateur
de transformer un état maladif en vertu pour étre dit eupbantasiotos, « doué
d’une vive imagination » :

Nisi sero inter otia animorum et spes inanes ef welit somnia quacdam wigilantinm ita
nos bae de quibus loguor imagines prosecuntur, nt peregrinari, paunigare, proeliari,
popules adlogui, dinitiarum guas non habemus usum wideamur disponere, nec cogi-
tare, sed facere : boc animi nitinns ad wtilitaten noi transferens ?

Dans le désceuvrement de esprit ou les espoirs chimétiques et ces sortes
de réves que Lon fait tout éveillés, nous sommes hantés par les visions
dont je parle et nous croyons voyager, naviguer, combattre, haranguer les
peuples, disposer de richesses que nous n’avons pas ; nous n’avons pas
I'impression que nous révons, mals que nous agissons : ne pourrons-
nous pas transformer ce vice de Uesprit pour le rendre udle 25,

Si la premicre partie du passage renvoie sans difficulté aux visions
sans objet stigmatisées par les philosophes — réve, folie, ivresse —, la
derniére interrogation évoque une transformation qui permettrait une
exploitation thétorique fructueuse de ces witia anin. La wisio, maladie de
I'ime ou état second, sera « transformée » — ad utilitatem transferetur — pour
devenir vertu oratoire. La bonne phantasia littéraire n’est donc plus

55, L0. VL, 2,30.
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seulement une représentation issue de la perception réelle et conforme a
Iobjet qui I'a fait naitre ; elle regroupe désormais tous les cas de repré-
sentations non conformes a leur objet, voire sans objet actuel, 2 condi-
tion que ces représentations soient « transformées » pour devenir des
vertus oratoires. Le bon orateur, euphantasiotos, n’est pas celui qui a de
«bonnes » phantasiai au sens ou ces phantasiai cortespondraient a leur
objet, mais celui qui sait transformer les visions maladives en images
oratoires « évidentes » et, comme telles, propres 4 persuader et a wouere
Pauditeur. La valeur de la phantasia de Quintlien ne dépend pas tant de la
nature de la vision que de la maniére dont Iécrivain va explBiter pour la
rendre évidente : les visions du téve peuvent devenir positives et lirra-
tionnel étre transformé en vertu oratoire par un travail rhétorique propre
i leur donner Penargesa.

En revendiquant un terme qui insiste sur 'action du sujet dans la
représentation, Quintilien veut probablement suggérer que l'affirmation
du sujet est nécessaire 4 la création artistique, plus encore que Pobjet de
sa vision. Qu plutée que lobjet de la vision est déterminé par le sujet.
Dans ces conditions, la norme réaliste s’efface derriére une revendicaton
nouvelle de liberté créatrice. Quintilien précise en ce sens dans le livre
VII que « nous pourrons méme inventer et ajouter des incidents qui se
produisent d’ordinaire » — e licebit etiam Jalso adfingere quidquid fieri solef5. La
cause persuasive tolére, réclame méme linvention. L'orateur doit voir
pour faire voir, mais sa vision est moins une observation du réel qu'une
« fiction » — pour calquer le latin — librement inspirée de ce qui se produit
habituellement.

Enargeia /euidentia : typlications de la fraduction cicéronienne

La phantasia thétorique produit Penargeia, que Quintilien propose de
traduire en VI, 2, 29 par euidentia. Cette traduction, inventée par Cicéron
dans les Seconds Avadémigues, est porteuse d’'une connotation particuliére.
En effet, le terme grec est formé de -argeie, dérivation nominale de
Padjectif argos (clair, brillant), précédée du préfixe locadfen-. Il serait
donc assez naturel de le voir traduit par *uclarum, *illucidum, innitens, etc.,
autant d’adjectifs parmi lesquels Cicéron avait lembarras du choix. Or,
contre toute attente, 1l choisit, dans le Luculius, enidentia, 4 c6té d’un
perspicuitas plus compréhensible

(-..) propterea quod nibil esset clarius Evopyele, ut Graed : perspicuitatem aut
estidentiam nos, si placet, nominenns fabricemsarque, si opus erit, uerba.

36. LO. VIIL, 3, 70,
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(...) parce que rien n’était plus clair que Uewargeia, pour employer le terme
grec : appelons-la pour notre part clarté ou évidence et, si besoin, for-
geons des mots>,

Le choix d’exidentia est doublement déconcertant™. Dabord, le pré-
fixe en- est rendu par son opposé ex-. Ensuite, -argeia a trés peu de rap-
port avec -widentia : alors que le premier exprime asscz simplement I'idée
de clarté et de brillant, le second insiste avant tout sut le rapport au voir.
Euidentia est en ce sens beaucoup plus complexe que le grec enargeia qu’il
est censé traduire. Voila probablement d’ailleurs ce qui edblique que
Cicéron lui-méme répugne a employer ewidentio, auquel 1l préfére souvent
le plus clair perspicuitas.

La préférence de Quintilien pour exidentia prend deés lors un sens
particulier.

On remarquera d’abord que cette option de traduction est d’autant
plus étonnante que perspicuiiar €tait une notion a la fois philosophique et
rhétorique, tandis qu’ewidentia est proprement philosophique. Or Quinti-
lien parait revendiquer sa démarcation pat rapport 4 la traduction de
Cicéron, puisqu’il explique dans le passage cité plus haut® que Penargeia-
ewidentia dépasse la simple perspicuitas, témoignant ainsi de la connaissance
qu'il avait des deux concepts et de leur différence.

Il n’est pas impossible que ce choix terminologique refléte une
originalité conceptuelle et permette de préciser le statut de I'évidence des
orateurs et des poétes par rapport a celle des philosophes. Le choix de
Quintilien pourrait 4 notre sens s’cxpliquer par le fait que lidée de
« voit » correspond parfaitement 4 la conception de I'évidence rhéto-
rique @ eutdentia souligne en effet, mieux que ne le fait erargera, 'impot-
tance de la vision dans le processus de la représentation et implication
du sujet dans I'adhésion a cette représentation. Mais cette reprise
témoigne surtout d’un rapprochement entre les théoties philosophiques
et thétoriques de la phantasia et de Venargeia. Nous évoquions plus haut le
probléme du rapport entre I'évidence #wdex sui des philosophes et
Pévidence construite des rhéteurs, entre une évidence objective et une
évidence subjective ¢laborée de toutes piéces. La traduction latine rete-
nue par Quintilien offre un élément susceptible d’éclairer ce probléme
parce qu’elle suggére que les deux évidences ont partie liée. Simplement,
Pévidence des rhéteurs est moins une évidence objective qui cot-

57. Lue. 17,

58. Voir sut ce point Lévy & Pernot 1997, p. 11-12.

39. LO. VIIL, 3, 61 : Jtaque &vGpyerary, cuins i pracceplis narrationis feci mentionen,
qetia plus est enidentia wel, nt alii dicunt, repraesentatio quiam perspicuitas, ef #lnd patet, boc
s guodam modo ostendit, inter ornanenta ponamus.
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respondrait 4 Uobjet qui I'a fait naitre qu’une évidence subjective qui
répond a lidée que le sujet s’en fait. Pour poursuivre la lecture comparée
cntre la philosophie et la rhétorique, on pourrait dire que le critére de
conformité est transféré de Iobjet au sujet : peu importe que la représen-
tation soit fidéle 4 son objet, poutvu qu’elle corresponde 2 ce que le sujet
attend, a ce qu’il peut raisonnablement admettre. L’image des [errines,
pour reprendre Pexemple de représentation enarges évoqué par Quintilien
dans le livre VIII®, est évidente, non pas tant parce quelle retrace
exactement ce qui s’est passé dans la réalité que parce qu’elle est en
accord avec ce que le spectateur peut concevoir et attendrer La traduc-
tion du Laeullns, reprise par Quintilien, semble ainsi donner impulsion
d’une « subjectivation » de la représentation, qui permet d’expliquer la
reprise rhétorique de la terminologic philosophique : les rhéteurs nont
probablement pas oublié Tobjectivité de la phantasia ni le critére de
conformité a I'objet. Simplement, ils ont transféré ce critére au sujet pour
admettre comme « évidentes » les représentations issues de 'imagination
créatrice, pour autant qu’elles fussent crédibles et persuasives.

Cette hypothése pourrait permettre de résoudre le paradoxe d’une
évidence rhétorique qui, quoique construite de toutes piéces, s'impose
avec une netteté aussi grande que Pévidence auto-démonstrative du
monde dans la physique stoicienne. De méme celui d’une image « évi-
dente » qui, issue de Pimagination de l'orateur, n’a plus grand rapport
avec 'objet qui I'a fait naitre. Ces deux contradictons s’estompent dés
que 'on prend en compte I'idée de subjectivité de la représentation, mise
en lumiere par les deux traductions #isio et emidentia que retient Quinti-
lien : la conformité a l'objet, critére de I'évidence des philosophes, est
transférée au sujet pour laisser s’insinuer l'imagination créatrice.
L enidentia est désormais affaire subjective.

Insequetur Evapyer, guae a Cicerone inlustratio et euidentia nominatur (1.0. VI,
2, 32)

L’hypothese d’un rapprochement entre 'évidence des philosophes et
celle des rhéteurs pourrait enfin étre accréditée par P'assimilation problé-
matique entre Uewidentia et Uinlustrazio, dont Quintilien fait de parfaits
équivalents de Uenargeia grecque®l. Soit en effet le rhéteur connait mal ses
classiques, et confond Pinfusiratio avec la perspicuitas, que Cicéron

60. LO. VI, 3, 64 : An guisquan tam procul a eoncipiendis imaginibus rerumr abest ut non,
capr illa in Verrem kgit : « stetif soleatns practor populi romant (... ), non Solum ipses intueri wideatur
ef loenr ef babitups, sed quedan: etiam ex i quae dicia non sunt sibi ipse adstrar ¢

61. L.O. VI, 2, 32 : Insequetur évpyerey, guae a Cicerone inlustratio ef enidentia wominatar,
qeae o kan dicere widetnr quanm ostendere.
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rapproche de Uenidentia dans le Luenllus?, soit cette confusion témoigne
d’une nouvelle collusion entre évidence des philosophes et I'évidence
des rhéteurs. De fait, infustratio pose en sol un double probléme : d’une
part le terme n’apparait jamais comme tel chez Cicéron ; d’autre part,
méme 4 admettre que Vindustratio de Quintilien soit une reptise déformée
&’ llustris orativ, que Ton rencontre dans les Divisions aratoires, il demeure
de toute fagon hautement improbable que Cicéron ait fait de celle-la un
synonyme d’ewidentia.

Pour revenir brievement sur le premier point, le terme ffz/%rrmz‘;io n’est
attesté ni dans les ceuvres philosophiques de Cicéron, ni dans ses écrits
thetoriques. On peut certes envisager qu’il ait été employé dans des
ceuvres perdues, a I'image du substantif esrentia, dont Sénéque affirme
dans la Lettre 58% qu’il avait été créé par Cicéron pour traduire 10 6v et
que I'en ne rencontre dans aucune des cuvtes cicéroniennes conservées |
'mais ’hypothése est invérifiable. Si l'on s’en tient aux textes conservés,
on peut penser que Quintilien a confondu et transformé de mémoire
Uillustris oratio de Cicéron en inlustratio.

Mais comment expliquer la mise en relation entre inlustratio et
Vemidentia ? Car, méme a admettre 'hypothése, infustratio, tiré aprés
déformation des Divisions oraloires, ne saurait étre mis sur le méme plan
qu'enidentia, qui est exclusivement philosophique chez Cicéron. Le ef de
enidentia el inlustratio introduit donc une idée propre 4 Quintilien, et tout 4
fait originale : en regroupant les évidences philosophique (ewidentia) et
rhétorique (infustratio), Quintilien force 'assimilation entre évidence
auto-démonstrative des philosophes et I'évidence construite des théteurs
qui, derriére des fonctionnements différents, ont le méme objectif. Dans
les deux cas, la représentation évidente s'impose 4 'homme et le presse 4
Iassentiment : I'évidence rhétorique, qui « semble non pas tant raconter
que montrer » — guae non tam dicere uidetur quamr ostendere =55, récupére le
caractére irréfutable de I'évidence philosophique. Les deux évidences
érant a la fois lumineuses, persuasives et irréfutables, il n’y a pas lieu de
les distinguer sémantiquement. Bien entendu, cette assimilation est
rapide, et la démonstration quelque peu elliptique : Quintilien nous met
en quelque sorte — par souci de btiéveté ? — devant le fait accompli. Mais
s’il n’explique pas la transtormation, ce passage de Ilustitution a le mérite
d’en étre le témoin: au premier siécle, 'évidence rhétorique est
considérée comme le double de Iévidence philosophique, tant dans ses

62. Tae 17.

63. Part. or. 20 ; cf. Fin. V, 11.

64. Séneque, Epist. 58, 6 : Cupio, 5i fier potest, propitis amibus tuis « esseatiam » dicere ; 5
s, dicans ef iratis. Cleeronem anctorenm buins werbi Dabeo, puto lociplefem.

65: F8. VI, .39



Phantasia e/ enargeia 37

effets que dans ses modalités. L'identté terminologique doit signaler une
analogic fonctionnelle.

Conclusion

Tentons une synthése sur les apports du traité Du sublime et de
Quintilien : partant d’une définition originellement stoicienne et désor-
mais « commune », c’est-a-dire vulgarisée, de la phantasia, le Pseudo-
Longin insiste sur 'acception plus spécifiquement rhétorique du terme.
Le balancement opéré permet donc d’associet la phantasia concue comme
un processus psychologiqué de connaissance a-la plantasfh entendue
comme une imagination créatrice et toujours liée a Pévidence, enargeia. Le
passage est difficile a saisir parce que le lien réel entre les deux phaniasiai
n’est pas explicité : on peut néanmoins penser qu’il est assuré par la
polysémic du mot /egos — pensée, parole, d’ou stade avancé de la parole,
donc discours otatoire — et pat le rapprochement entre deux enargeiar
différentes mais homonymes, celle des philosophes et celle des rhéteurs.
A partir de 14, la théorie de la phantasia présentée dans le traité Da subline
repose sur unc double synthése, entre des éléments stoiciens et
péripatéticiens d’une part, philosophiques et rhétoriques d’autre part : la
gnoséologie du Portique fournit Passoclation phantasia — enargeia ; Aristote
est présent a travers les développements de la Podtigue sur la mimesis et i
travers la conception, développée dans le De arima, d'une phantasia qui
prolonge la sensation et subsiste méme lorsque celle-ci a disparu. La
notion de phantasia thétorique renouvelle ainsi celle de smimesis et permet
de désigner une « imagination créatrice » moins dépendante du réel, plus
subjective, mais toujours dotée d’une évidence irrésistible. Le traité
modifie la part respective de « réalisme » et d'invention dans la création
artistique au profit de la seconde, donnant impulsion d’un mouvement
qui s’accentuera a partir de la dans la rhétorique gréco-latine de la
période romaine jusqu’a « Pimagination... artiste plus habile que
Pimitation (pavTtocio (...) COQOTEPE WIHNCEMS ONUIoVPYOS) » de la T7e
dApollonios de Tyane® : c’est bien parce qu'elle est détachée du réel que
Pimagination (phantasia) de Philostrate est plus « habile » que I'imitation,

66. Philostrate, L7 Ap. VI, 19 : Oavraoctico, £en, tadie elpytocto, COQOTEPH LILT-
cemg dnuovpydg: piumolg pev yap Snuiovpynoet, & elbev, pavtacic 8& kol & un
eidev, brobfceton Yip adto mpog v dvagpopiy Tob dvtog, Kol pipTey piv moAidkic
Exxkpote ExnAngig, paviaciay 88 odv, yxdpel ydp dvékninktog mpde & abth Lnébeto.

« Llimagination, dit Apollonios, a accompli ces ceuvres [sedd les statues divines de
Phidias et Praxitélef ; ¢’est une artiste plus habile que I'imitadon. Car Uimitation créera
seulement ce quelle a vu, tandis que 'imagination créera également ce qu'clle n'a pas vu,
et quelle se figurera en se reportant au réel. Il arrive souvent de surcroit que la surprise
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Le mouvement est poursuivi par Quintilien, qui reprend dans I'lx-
stitution oraloire le lien établi par le Pseudo-Longin entre la plantasia et
Venargeia rhétorique. Mais le rhéteur romain propose une traduction
originale d’enargeia par ewidentia, qui met de facto sur le méme plan I'évi-
dence des philosophes et celle des théteurs. Alots que la langue grecque
entendait implicitement derriére un seul mot, erargeia, deux « évidences »
distinctes, alots que Cicéron matérialisait lexicalement cette distinction
en dissociant les termes euidentia [ perspicuitas & un coté, illustris oralio et
surtout swb oculis/ -os subiectio de Tautre, Quintilien choisit de rgvenir 4 un
mot unique derriére lequel il assimile explicitement les évidences philoso-
phique et rhétorique, probablement parce que Vewidentia des rhéteurs
provoque la méme attraction que celle des philosophes. Comme ’évi-
dence philosophique, elle asservit Pauditeur et engendre la persuasion,
pendant rhétorique de la compréhension philosophique.

L’analogie est d’autant plus surprenante et intéressante que la phan-
tasia productrice d’enargeia, devenue wiszo, est beaucoup plus large que sa
parente stoicienne. Le substantif wisio, auréolé dans la philosophie cicéro-
nienne de flou, désigne dans Ulwstitation la bonne représentation litté-
raire : Quintilien a assurément conscience de la connotation négative du
terme, puisqu’il patle de wiginm aninsd, mais il montre précisément que ce
witivm pourra devenir vertu, que le délire des fous, des malades et des
réveurs sera exploitable par Porateur. Les représentations « acatalep-
tiques » et les « phantasmes », pour reprendre la terminologie du
Portique, sont intégrés 4 une phantasia beaucoup plus large, imagination
réaliste ou non, en tout cas fertile car toujours productrice d’évidence, et
méme d’autant plus louable qu’elle est détachée du réel. On peut penser
que ce rapprochement a ¢té suggéré par la critique académico-sceptique
du stoicisme, qui réfute la théorie stoicienne de la représentation
comprchensive en évoquant Pimpossibilité de distinguer les représenta-
tions compréhensives de représentations non compréhensives qui leur
tessembleraient en tout point. Mais alors que cette critique philoso-
phique visait 4 démontrer la nécessité de suspendre son assentiment face
aux représentations, potentiellement fausses, Quintilien exploite le
résultat dans un sens fort différent, puisqull montre que toutes les
phantasiai sont rhétoriquement exploitables. 11 ne dépend que de lorateur
de les rendre bonnes en les dotant de Iévidence. Aussi la notion de
Quintilien, comme celle du Pseudo-Longin, n’a-t-elle plus grand-chose
en commun avec la phantasia stoicienne. Beaucoup plus large, elle
englobe le wisum et la wisio de Cicéron, la phantasia et le phantasma du

nuise 4 Pimitation, tandis qu'elle ne nuit jamais a Pimagination, qui avance sans se
troubler vers Pobjet qu'elle s'est fixé. »
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Portique —Ia vision d'Oreste n’est-elle pas le modéle de la bonne
phantasia littéraire ? —, autrement dit tout ce qui procéde d’une
visualisation mentale des choses, que ces choses soient réelles ou non,
présentes ou absentes. La représeniation du monde, sa mise en images, est
devenue son imagination ; imagination productrice d’une évidence
nouvelle, plus subjective qu’objective, mais toujours propte i emportet
Iadhésion de Pauditeur. Alors méme que les deux termes ont profondé-
ment changé de sens, le rapport étroit unissant la phantasia et Uenargeia
parait conservé.

L4
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