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La défense des philosophes dans les Lettres a
Lucilius de Séneque.
Les lettres 73 et 91 comme exemples d’écriture
entre les lignes

Dans son ouvrage Persecution and the Art of Writing, paru a New York en 1952,
le philosophe allemand Leo Strauss s’interroge sur les moyens dont dispose
I’écrivain pour écrire sous un pouvoir autoritaire. Lorsque la censure guette le
moindre faux-pas et que la condamnation menace I’intellectuel qui remettrait en
question la parole officielle, I’écrivain doit déployer des trésors d’ingéniosité
stylistique et ruser avec le pouvoir. C’est le principe d’une écriture « entre les
lignes », dans laquelle le véritable message, implicite et masqué sous le discours
explicite, ne peut étre compris que par le lecteur « intelligent et digne de foi » ! :
seul ce lecteur, attentif & certains signes dont I’auteur aura parsemé son texte,
dépassera le sens obvie de celui-ci pour en découvrir le sens réel, caché. C’est
pourquoi, poursuit Strauss, « il suffit pour un auteur qui ne veut s’adresser qu’a
des hommes réfléchis d’écrire d’une maniere telle que seul un lecteur trés atten-
tif pourra déceler la signification de son livre »2. En d’autres termes, le lecteur
auquel s’adresse 1’écrivain saura décrypter, comme un palimpseste, la pensée
profonde dissimulée sous des formules apparemment banales et inoffensives.
Dans un tel cas, le censeur ne pourra rassembler aucun élément a charge solide
contre 1’écrivain puisqu’il devrait pour cela démontrer que telle expression équi-
voque a été délibérément utilisée ou que telle maladresse est volontaire, ce qui
est impossible3. Ainsi I’écriture entre les lignes, selon Strauss, protege-t-elle
I’écrivain des foudres du pouvoir.

On retrouve sous la plume contemporaine de Strauss des éléments de ce qui
avait été théorisé dans la rhétorique gréco-romaine a travers la notion de « dis-
cours figuré » (Aéyoc éoynuaticuévoc ou oratio figurata) : dans un tel discours,
I’orateur ou 1’écrivain use d’un langage figuré pour exprimer sa pensée de
maniere indirecte, voilée, et laisse a I’auditeur ou au lecteur le soin de découvrir
le sens réel de son propos®. Cette théorie est en particulier exposée par Quintilien

! STrRAUSS (2009), p. 55.

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Sur les théories antiques du discours figuré, voir CHIRON (2003) ; (2000), sur le déve-
loppement de cette théorie dans la Téyvy du Ps.-Denys d’Halicarnasse. Sur le non-dit et
I’art du sous-entendu, voir également PERNOT (2007) et surtout (2018).
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dans le deuxieme chapitre de 1’Institutio oratoria 9, consacré aux figures. Le rhé-
teur y souligne la fréquence de cette pratique et I’appétence de ses contemporains
pour celle-ci (9.2.65) :

Huic uel confinis uel eadem est qua nunc utimur plurimum. lam enim ad id genus
quod et frequentissimum est et expectari maxime credo ueniendum est, in quo per
quandam suspicionem quod non dicimus accipi uolumus, non utique contrarium, ut
in elpwvety, sed aliud latens et auditori quasi inueniendum. Quod, ut supra ostendi,
iam fere solum schema a nostris uocatur, et unde controuersiae figuratae dicuntur.

Proche [de I’emphase (emphasis)], voire identique a celle-ci est la figure la plus
en vogue aujourd’hui : il est temps en effet de venir a ce genre de figure tres
répandu et dont on attend avec impatience, je crois, que je parle. Voici en quoi elle
consiste : par le biais de certaines insinuations, nous voulons amener 1’auditeur a
comprendre autre chose que ce que nous disons — non pas le contraire de ce que
nous disons, comme dans 1’ironie (eironeia), mais autre chose, un sens caché que
I’auditeur doit, pour ainsi dire, découvrir. C’est a ce type de langage, comme je
I’ai dit plus haut, qu’est presque réservé désormais le nom de « figure » ; et de la
vient que I’on parle de « controverses figurées ».

La ot I’ironie vise a faire entendre le contraire de ce que I’on dit, I’expression
figurée consiste a sous-entendre derriere le sens apparent un sens caché qu’il
revient a I’auditeur de découvrir (aliud latens et auditori quasi inueniendum).
Or, ajoute Quintilien, c’est bien vers ce sens d’expression figurée que tend a se
spécialiser le terme schema, qui renvoie avant tout, en cette fin de I*" siecle, a
une maniere de parler dans laquelle 1’orateur entend autre chose que ce qu’il dit.

L’usage d’un tel langage, poursuit Quintilien, peut répondre a trois objectifs :
d’abord la sécurité (unus si dicere palam parum tutum est), ensuite la conve-
nance (alter si non decet), enfin I’élégance et I’agrément (fertius qui uenustatis
modo gratia adhibetur et ipsa nouitate ac uarietate magis quam Ssi relatio sit
recta delectat). La premiere raison invoquée est donc la sécurité : le discours
figuré permet en premier lieu a I’orateur ou a I’écrivain de se protéger, lorsqu’il
est trop dangereux de s’exprimer ouvertement (9.2.66 : si dicere palam parum
tutum est). Ce discours figuré visant la sécurité, poursuit toutefois Quintilien,
est surtout mis en pratique dans les écoles et les conditions de son usage dif-
ferent entre I’orateur et le déclamateur ; car s’il met le déclamateur a 1’abri du
danger griace a ’ambiguité de ses paroles, le discours figuré n’évite pas pour
autant I’offense, dont 1’orateur aura, de son coté, intérét a se garder lorsqu’il
s’agit de cas réels. Aussi, prévient Quintilien, ce dernier doit-il en user avec
mesure et circonspection, tant il est vrai qu’une offense, quelque forme qu’elle
prenne, est toujours une offense et qu’une figure, si elle est découverte, cesse
d’étre une figure>.

> Inst. 9.2.68-69 : Sed schematum condicio non eadem est: quamlibet enim aper-
tum, quod modo et aliter intellegi possit, in illos tyrannos bene dixeris, quia periculum
tantum, non etiam offensa uitatur ; quod si ambiguitate sententiae possit eludi, nemo
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Ces développements apportent un éclairage intéressant a la réflexion de
Strauss. L’idée de sécurité attachée au discours figuré est précisément celle que
défend le philosophe allemand dans son essai : sous un pouvoir autoritaire,
c’est avant tout pour sa propre slireté que 1’écrivain cache le sens réel de son
propos en laissant a I’auditeur le soin de le découvrir. En revanche, contraire-
ment a Quintilien, Strauss ne distingue plus la pratique oratoire et la pratique
déclamatoire, les cas d’école et la réalité : c’est bien en tant que pratique « dans
la vie réelle » que le discours entre les lignes intéresse Strauss, comme outil
d’opposition a un pouvoir autoritaire.

C’est a la lumiere de telles analyses que 1’on se propose de lire ici les lettres 73
et 91 a Lucilius — et dans une moindre mesure la lettre 14. On sait que les
Lettres a Lucilius furent rédigées entre 62 et 64, alors que le philosophe était en
disgrace et s’était retiré de la vie publique®. Sans jamais s’adresser directement
a Néron, Séneque y aborde a plusieurs reprises la question des relations entre le
philosophe et le pouvoir, dans des développements qui semblent interprétables
« entre les lignes ». Sans pouvoir étre démontrée de manicre irréfutable, puisque
I’enjeu d’une telle écriture est précisément de rester dans I’implicite, cette lecture
semble d’autant plus soutenable que Séneque, versé en rhétorique, avait sans
aucun doute connaissance des théories rhétoriques du discours figuré, lesquelles
peuvent offrir un angle d’approche intéressant a son ceuvre.

Remontons quelques années en arriére. A partir de 59, année de I’assassinat
d’Agrippine, Néron s’éloigne de plus en plus ouvertement de ses anciens conseil-
lers et en particulier de Séneque, son ancien précepteur. Trois ans plus tard, en
62, le préfet du prétoire Burrus, stoicien et ami de Séneque, meurt. Lui suc-
cedent Faenius Rufus et Tigellin, lequel attise la haine de Néron envers le Sénat
et envers Séneque en particulier. Ce dernier, dont la disgrace devient patente,

non illi furto fauet. Vera negotia numquam adhuc habuerunt hanc silentii necessitatem,
sed aliam huic similem uerum multo ad agendum difficiliorem, cum personae potentes
obstant sine quarum reprensione teneri causa non possit. Ideoque hoc parcius et cir-
cumspectius faciendum est, quia nihil interest quo modo offendas, et aperta figura
perdit hoc ipsum quod figura est, « Mais les conditions qui régissent I’emploi des
figures ne sont pas les mémes : nous pouvons bien parler contre les tyrans en question
aussi ouvertement que nous voulons, pourvu que ce que 1’on dit puisse s’interpréter aussi
d’une autre maniere, car il s’agit seulement d’éviter le danger, non I’offense ; si le dan-
ger peut étre évité grace a I’ambiguité du trait, il n’est personne qui n’applaudisse a cette
dérobade. Dans les affaires vraies, jamais encore on n’a connu cette nécessité de silence,
mais il en est une autre qui est analogue, bien plus embarrassante pour plaider, lorsque
I’orateur s’oppose a des personnages influents, qu’il doit blamer pour soutenir sa cause.
Il faut donc le faire avec plus de ménagement et de circonspection parce que, si on les
offense, peu importe comment on le fait, et parce que la figure, si on la découvre, cesse
par le fait méme d’étre une figure » (trad. COUSIN 1égérement modifiée).

6 Sur la datation des Lettres, voir GRIMAL (1978), p. 441-442, qui retient une datation
entre 1’été€ 62 et I’automne 64. GRIFFIN (1976), p. 353 et 396, penche pour un intervalle
plus bref et estime, en considérant que le printemps évoqué dans les Lettres 23.1 et 67.1
est le méme, que les Lettres ont été rédigées entre 63 et 64.
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prend alors sa retraite de sénateur : il a atteint 1’Age officiel pour le faire’. Mais
pour se libérer de tout lien et de toute dette envers Néron, son ancien bienfai-
teur, il demande a celui-ci de le décharger du titre honorifique d’« ami du
Prince » dont il avait été gratifié au début du regne. De méme, Séneque espere
pouvoir rendre a Néron tous les biens et toutes les terres dont celui-ci 1’a com-
blé depuis le début de son reégne, afin que la suppression de tout lien matériel
facilite son affranchissement relationnel et intellectuel. Racontant dans les
Annales 1’entretien entre les deux hommes, Tacite rapporte la réponse tout iro-
nique de Néron (Ann. 14.56) :

Quin, si qua in parte lubricum adulescentiae nostrae declinat, reuocas ornatumque
robur subsidio impensius regis ? non tua moderatio, si reddideris pecuniam, nec
quies, si reliqueris principem, sed mea auaritia, meae crudelitatis metus in ore
omnium uersabitur. Quod si maxime continentia tua laudetur, non tamen sapienti
uiro decorum fuerit unde amico infamiam paret inde gloriam sibi recipere.

S’il arrive que ma jeunesse glisse hors du droit chemin, que ne m’y ramenes-tu en
redoublant de zele pour diriger ma force et 1’étayer par ton soutien ? Ce qui sera
sur toutes les levres, ce n’est pas ta modération, si tu renonces a ta fortune, ni ton
repos, si tu quittes le prince, mais c’est mon avarice, c’est la crainte de ma cruauté.
Méme si ton désintéressement devait recevoir les plus grands éloges, il ne saurait
pourtant étre digne d’un sage de tirer gloire de ce qui peut jeter le déshonneur sur
un ami®,

Fin de non-recevoir, donc. A partir de ce moment, quoique toujours lié 2 Néron
par son titre d’ami du prince, Séneque se retire dans ses murs et consacre les
dernieres années de sa vie a la philosophie et a I’écriture, notamment a la rédac-
tion des Lettres a Lucilius.

Jamais, dans les Lettres, Séneque ne fait explicitement allusion au pouvoir
néronien et a sa propre relation avec le prince. Mais cette question affleure
souvent. Des la lettre 14, Séneque aborde le sujet du positionnement du philo-
sophe retiré dans 1’étude philosophique — état qui est précisément le sien — par
rapport au pouvoir. Apres un exorde dans lequel il rappelle I’'importance de bien
traiter son corps, le philosophe se livre a un exposé sur les passions et s’attarde
en particulier sur la crainte de la torture, affirmant que le meilleur moyen de se
défaire de cette crainte est encore de ne pas s’y exposer. Autrement dit, mieux
vaut ne pas s’attirer les foudres de ceux qui peuvent ordonner la torture — c’est-
a-dire des détenteurs du pouvoir, qu’il s’agisse du peuple (populus), du sénat
(senatus) ou des « individus a qui I’on a donné le pouvoir du peuple et sur le
peuple » (singuli quibus potestas populi et in populum data est) : sans doute
Séneque vise-t-il implicitement ici le pouvoir impérial (Epist. 14.7). L attitude

7 Sur les désillusions de Sénéque devant I’évolution de la politique néronienne et sur
sa retraite, voir CHAUMARTIN (2016).
8 Trad. WUILLEUMIER légérement modifiée.
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la plus sage consiste donc a se garder d’attirer la colere des puissants, non pas
en devenant I’ami de tout le monde, précise Séneque, car cela supposerait une
hypocrisie peu compatible avec la recherche de la sagesse, mais en ne se faisant
I’ennemi de personne : Hos [scil. singulos quibus potestas populi et in populum
data est] omnes amicos habere operosum est, satis est inimicos non habere...
Sombre lucidité du philosophe, qui poursuit par ces mots (Epist. 14.8) :

Idem facit sapiens : nocituram potentiam uitat, hoc primum cauens, ne uitare
uideatur; pars enim securitatis et in hoc est, non ex professo eam petere, quia
quae quis fugit damnat.

Le sage agit de la méme fagon [scil. que le capitaine dans la tempéte, qui esquive
les écueils au lieu de les affronter] : il évite le contact nocif de la puissance tout
en veillant a ne pas donner 1'impression de I’éviter ; c’est en effet une condition
de la sécurité que de ne pas la rechercher ouvertement ; car on condamne ce que
I’on fuit.

En d’autres termes, il faut fuir le pouvoir sans montrer ouvertement qu’on le fuit,
éviter sa puissance nocive sans donner 1’impression que I’on cherche a 1’éviter,
comme le souligne le polyptote uitat / ne uitare uideatur. Face a la tyrannie des
puissants et de leurs passions, le sage n’a d’autre choix, pour se sauver lui-
méme, que de ruser avec eux et d’esquiver leurs coups.

Si la lettre 14 constitue un premier exemple de discours figuré et d’écriture
métadiscursive, deux lettres semblent davantage encore représentatives de cette
stratégie : la lettre 73 et la 91. Dans la lettre 73, Sénéque affirme que les philo-
sophes sont les citoyens les plus redevables qui soient envers le prince : on
pourrait étre tenté de considérer que Sénéque veut par la s’attirer les bonnes
graces de Néron, mais on peut aussi penser, comme on s’attachera a le montrer
ici, que, par ce vibrant éloge de la philosophie, Sénéque signe en réalité un
courageux texte d’opposition’. Quant 2 la lettre 91, que Sénéque consacre 2 la
consolation de son ami Liberalis affligé par I’incendie de Lyon, elle se teinte
également d’une noirceur singuliere si I’on s’emploie a la lire entre les lignes :
derriere les rapports de Liberalis a Lyon se profilent ceux de Séneque a Rome
et ’éventualité de son suicide.

1. La lettre 73

Errare mihi uidentur qui existimant philosophiae fideliter deditos contumaces
esse ac refractarios, contemptores magistratuum aut regum eorumue per quos
publica administrantur. Ex contrario enim nulli aduersus illos gratiores sunt,
nec inmerito, nullis enim plus praestant quam quibus frui tranquillo otio licet.
Itaque ii quibus multum ad propositum bene uiuendi confert securitas publica
necesse est auctorem huius boni ut parentem colant, multo quidem magis quam

° SCARINGELLA (2014) soutient également une telle hypothése en se fondant sur la com-
paraison, développée a la fin de la lettre, entre le sage et le dieu. Sur ce point, voir infra.
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illi inquieti et in medio positi, qui multa principibus debent sed multa et inpu-
tant (...).

I1 se trompent, a mon avis, ceux qui pensent que les adeptes sinceres de la philoso-
phie sont des citoyens rebelles ou séditieux, contempteurs des magistrats, des rois
ou de ceux qui administrent I’Etat. Au contraire, personne n’est plus reconnaissant
qu’eux envers le pouvoir, et c’est bien normal puisque celui-ci les avantage plus
que quiconque en leur permettant de jouir d’une vie tranquille a ’écart des
affaires. C’est pourquoi, de toute évidence, ceux dont la paix publique soutient le
dessein de vivre selon la sagesse honoreront a I’égal d’un pere 1’auteur de ce bien,
plus, sans aucun doute, que ces agités plongés au cceur des affaires, qui, débiteurs
du prince, lui demandent encore beaucoup (...).

Ainsi débute la lettre 73 (73.1-2). Le ton est donné. Séneque écrit une lettre
ouverte au prince et a son entourage, sans pour autant les citer directement :
le courage n’est pas la folie. Il affirme donc que ceux qui prennent les phi-
losophes pour de dangereux séditieux — sans doute faut-il voir derriere ce qui
impersonnel le nouvel entourage de Néron, et en premier lieu Tigellin, qui tenait
la secte stoicienne en grande suspicion — se trompent (errare mihi uidentur),
et que cette erreur est liée a une incompréhension de la morale sociale des
bienfaits et de la reconnaissance (gratiores /| debent multa principibus'®). En
d’autres termes, s’ils se trompent, c’est parce qu’ils sont sots, et s’ils sont sots,
c’est précisément parce qu’ils n’ont pas fait le seul choix qui fit valable : celui
de la philosophie, qui leur efit fait comprendre que le philosophe, loin d’étre un
contempteur du pouvoir, lui est grandement redevable. Que n’ont-ils lu le traité
De beneficiis'!' | La position de Iinfinitif errare, en téte de phrase et de lettre,
est particulierement significative : le but de Séneque semble bien étre de
détromper le prince de 1’erreur dont le bercent ses nouveaux conseillers et ses
courtisans.

Le philosophe campe progressivement son propos par la gradation errare
mihi uidentur | ex contrario | necesse est, qui lui permet d’affirmer que les
adeptes de la philosophie, loin d’étre des contempteurs du pouvoir et des agita-
teurs, sont au contraire les plus reconnaissants qui soient (nulli gratiores sunt)
envers celui qui leur permet de jouir d’une retraite tranquille (frui tranquillo otio).
Dans un développement qui rappelle le De clementia, Séneque décrit alors les
rapports entre les philosophes et le prince en termes d’amour filial. Les philo-
sophes chérissent le prince a 1’égal d’un pere (ut parentem colant) parce que la

10 ALLEGRI (2014) analyse la lettre 73 2 la lumiere du De beneficiis et montre
comment Séneque, pour défendre les philosophes contre les accusations de sédition,
réexamine les relations entre les philosophes et le pouvoir a partir de sa conception du
beneficium.

"' Le De beneficiis, antérieur aux Lettres, fut selon toute vraisemblance rédigé entre
56 et 64. Sur la difficulté de circonscrire davantage la date de rédaction du traité, voir
GRIFFIN (2013), p. 91-96.
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paix publique (securitas publica'?) dont il est le garant constitue le cadre
éthique et social nécessaire a I’accomplissement de leur dessein (propositum),
a savoir la sagesse (bene uiuendi).

Séneque oppose ensuite ces bons citoyens, conscients du bienfait que leur
octroie le prince, aux flagorneurs agités de la cour impériale, dont 1’ambition
jamais assouvie réclame toujours davantage, avant de s’engager dans un plaidoyer
pro domo qui constitue le pivot de la lettre (73.4-5) :

At ille uir sincerus ac purus, qui reliquit et curiam et forum et omnem adminis-
trationem rei publicae ut ad ampliora secederet, diligit eos per quos hoc ei facere
tuto licet solusque illis gratuitum testimonium reddit et magnam rem nescientibus
debet. Quemadmodum praeceptores suos ueneratur ac suspicit quorum beneficio
illis inuiis exit, sic et hos sub quorum tutela positus exercet artes bonas.

Mais voici un homme sincere et pur, qui a quitté le sénat, le forum et toute parti-
cipation aux affaires publiques pour se consacrer dans la retraite a une tache plus
ample : il chérit ceux qui lui permettent de le faire en toute sécurité, il est le seul
a leur rendre un hommage gratuit et, sans qu’ils le sachent, il leur est hautement
redevable. Il vénere et admire les précepteurs qui 1’ont aidé a trouver le droit
chemin autant que ceux sous 1’égide desquels il pratique la sagesse.

Ces lignes pourraient laisser penser que Séneque se livre ici & un éloge appuyé
du prince garant de la paix, et qu’en fait d’ceuvre d’opposition, on assiste a une
belle démonstration de flagornerie. Rien n’est moins s{ir.

Observons attentivement le texte et commencons par une évidence : le uir
sincerus ac purus évoqué ici peut parfaitement correspondre a Séneque lui-méme,
qui a quitté la vie publique pour se consacrer a une tache plus ample (ampliora).
Séneque procede sans doute a une défense de sa propre personne, méme si cette
défense peut s’élargir a certains de ses contemporains stoiciens'® en butte 2 la
vindicte princiere ; sans doute tente-t-il de détourner de lui la colere de Néron,
que pourraient attiser les adversaires farouches de la philosophie mais aussi
le ressentiment personnel. Ces lignes peuvent apparaitre comme une parfaite

12 Sur ’usage de ce terme, voir Hasic (2016a), qui montre (p. 4) que la securitas
publica, sans étre identique 2 la pax, en est ici présentée comme le bienfait. Rapprochant
cette lettre du De clementia et du De beneficiis, Hasic montre plus généralement com-
ment Séneque déplace la question des rapports a autrui de la sphere politique a la sphere
sociale et éthique, de sorte que la paix devient aussi un fait relationnel. Sur 1’émergence
de cette dynamique relationnelle horizontale, dans laquelle le prince se voit inclus dans
une chaine d’échange réciproques que matérialise finalement la cohésion sociale, voir
également GRIFFIN (2013).

13 On peut notamment penser 2 Rubellius Plautus, assassiné 2 la fin de ’année 62,
auquel il était reproché, selon Tacite (Ann. 14.57), d’avoir adopté « I’arrogance stoi-
cienne et I’esprit d’une secte qui faisait des séditieux et des ambitieux » : adsumpta etiam
stoicorum adrogantia sectaque quae turbidos et negotiorum adpetentis faciat (trad.
WUILLEUMIER), ou encore a Thrasea Paetus et Helvidius Priscus, exécuté pour le premier,
exilé pour le second, en 66 (Ann. 16.28).
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application de ce qu’il préconisait dans la lettre 14 : il détourne de lui la colere
princiere, en évitant — par son choix de I’otium — la puissance nocive (14.8 :
nocitura potentia) tout en donnant I’impression de ne pas 1’éviter, puisqu’il
affirme ici que, non content de ne pas 1’éviter, il lui rend méme un « hommage
gratuit » (gratuitum testimonium) et lui rend grace de lui permettre de profiter
de cet otium et de la sécurité qu’il procure '*. La mention de cet hommage désin-
téressé vise par contraste les nouveaux favoris du prince, arrivistes qui ne fré-
quentent et ne flattent le pouvoir que pour satisfaire leur ambition personnelle.

Mais ce plaidoyer pro domo et pro philosophis se double d’une premiere
critique implicite du pouvoir, qui entre en résonance avec les analyses antiques
sur le langage figuré ou avec celles, contemporaines, de Strauss : dans la deuxieme
phrase du passage (quemadmodum praeceptores suos ueneratur...), Séneque
affirme par le biais d’une longue comparaison que ce uir sincerus ac purus est
autant redevable envers ceux qui assurent la paix publique qu’il I’est envers ses
« précepteurs » (praeceptores), qui ’ont aidé a sortir de son égarement pour
trouver le bon chemin. Dans les deux cas, il s’agit d’un bienfait (beneficium)
dont le sage se sait débiteur. Or le terme praeceptor peut étre considéré comme
un bon exemple de ces petits signes furtifs censés arréter I’attention du lecteur
et le conduire a découvrir le sens réel de la lettre. Par ce substantif, Séneque
appelle sans doute implicitement son ancien disciple a payer de reconnaissance
le bienfait qu’il a recu de son propre précepteur — c’est-a-dire de Séneque lui-
méme. De maniere corollaire, le participe nescientibus peut apparaitre comme
une discréte remontrance faite a Néron, invité a se défaire de I’influence néfaste
de ses nouveaux conseillers pour gagner en clairvoyance et en savoir (scientia),
c’est-a-dire en sagesse.

Au-dela de ces signes furtifs, il est remarquable que Séneque, tout au long de
cet éloge-plaidoyer, ne personnalise jamais son propos. Cela est vrai pour les
critiques qu’il adresse au début de la lettre a ceux qui in re publica uersantur,
qu’il ne nomme pas, mais cela est surtout patent pour les détenteurs du pouvoir :
jamais, ici comme dans I’ensemble des Lettres, Séneque ne fait explicitement
référence a Néron. Le sage n’est pas redevable au prince, mais a des dirigeants
anonymes et abstraits, le plus souvent désignés au moyen de périphrases.
L’observation des termes ou périphrases employés pour décrire ce pouvoir
générateur de securitas est, de ce point de vue, éclairante. En voici la liste, tels
qu’ils sont employés au fil de la lettre : sont précisées a chaque fois la focalisation
— point de vue des philosophes en général, du sage en particulier (peut-&tre de
Séneque) ou des courtisans (in medio positi) — et les modalités rhétoriques de
cette désignation (dénomination directe, périphrase, métaphore etc.).

4 Sur 'otium dans les Lettres a Lucilius, voir ANDRE (1962). Sur le développement,
dans cette lettre en particulier, de la conception sénéquienne de la securitas, présentée
comme I’ensemble des conditions de paix et de bon gouvernement qui permettent au
philosophe de se retirer de la vie publique, voir Hasic (2016b), p. 50-51.
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Texte Focalisation Modalité
73.1 : (contemptores) magistra- | Les philosophes tels qu’ils | Dénomination
tuum aut regum eorumue per sont percus par le pouvoir | (regum) +
quos publica administrantur ou par les courtisans périphrase
73.1 : quibus frui tranquillo otio | Les philosophes Périphrase
licet
73.2 : auctorem huius boni Idem Meétaphore
synonymique '3
73.2 ¢ illi inquieti et in medio Les hommes in medio Dénomination
positi, qui multa principibus positi, c’est-a-dire les (principibus)
debent courtisans
73.4 : eos per quos hoc ei facere | Le uir sincerus ac purus, Périphrase
tuto licet c’est-a-dire le philosophe,
voire Séneque lui-méme
73.4 : hos sub quorum tutela Idem Périphrase
positus exercet artes bonas
73.5 : Verum alios quoque rex | Les autres (alii), c’est-a- Dénomination
uiribus suis protegit. dire les protégés du prince | (rex)
(autrement dit les hommes
in medio positi de 73. 2)
73.9 : Cogitat itaque per quem | Le sage (sapiens) — Périphrase
sibi horum usus fructusque cf. 73.7
contingat
73.9 : agitque gubernatori suo | ldem Meétaphore
gratias
73.10 : Confitebitur ergo Idem Périphrase
multum se debere ei cuius
administratione ac prouidentia
contingit illi pingue otium et
arbitrium sui temporis et
inperturbata publicis occupatio-
nibus quies.
73.11 : Si illa quoque otia Le loisir au sens large Meétaphore
multum auctori suo debent (...) | (illa otia) (personnification) | synonymique

15 Le substantif auctor parait étre a la frontiere entre le synonyme (auctor comme
auteur et promoteur) et la métaphore (empruntée au domaine juridique). De la cette expres-
sion « métaphore synonymique ». L'usage politique du substantif auctor est déja courant
chez Cicéron, parfois coordonné avec dux (par ex. Sest. 20 : auctor et dux bonis). Cf. ThLL,
s.v. auctor, 2. 1198.48 et suiv.
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L’observation des occurrences relevées dans ce tableau fait ressortir un fait mar-
quant : lorsqu’il s’agit de nommer le pouvoir générateur de securitas du point
de vue du sage ou des philosophes, Séneque ne désigne jamais directement celui
qui incarne ce pouvoir (le princeps ou le rex, deux termes devenus synonymes
sous son calame depuis le De clementia'®) ; il préfere user de périphrases (en
général I’anaphorique is développé par une relative) ou de métaphores!” (par
exemple I'image du pilote de 1’Etat, classique depuis Platon, Resp. 6.488b-489c),
ou la métaphore plus discrete de I'auctor, a la frontiere entre la métaphore et le
synonyme). Les substantifs princeps et rex sont employés uniquement lorsque
Séneque adopte le point de vue des in medio positi (en 73.1, 73.2 et 73.5), ce
qui peut sans doute étre interprété comme une critique implicite de ce princeps
et donc de son incarnation actuelle, Néron, lequel ne peut étre considéré comme
princeps que par des insensés. Par ces options lexicales, Séneque suggere que
le princeps est moins celui qui garantit la paix publique que celui qui favorise
les courtisans et les flatteurs — en un mot, le tyran. Le pouvoir n’est personnalisé
que dans son rapport aux courtisans ; le sage, quant a lui, n’associe jamais
directement pouvoir et principat. On peut voir 12 une démonstration du talent
littéraire de Séneque qui, derriere un éloge apparent du pouvoir, dissocie impli-
citement un pouvoir juste, garant de la securitas et reconnu comme tel par le sage,
et un pouvoir tyrannique soumis aux flatteries des courtisans. De ce point de vue
encore, la lettre 73 peut apparaitre comme un bel exemple de discours figuré et
comme une mise en pratique avant I’heure de la théorie straussienne de I