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J. Dross, in : Lectures latines, p. 209-214

Une retraite utile ! (Sénèque, De otio, 3-4)

Juliette Dross

Duae maxime et in hac re dissident sectae, Epicureorum et Stoicorum, sed utraque ad 
otium diuersa uia mittit. Epicurus ait : “non accedet ad rem publicam sapiens, nisi si quid 
interuenerit”  ; Zenon ait  : “accedet ad rem publicam, nisi si quid impedierit.” Alter otium 
ex proposito petit, alter ex causa ; causa autem illa late patet. Si res publica corruptior est 
quam adiuuari possit, si occupata est malis, non nitetur sapiens in superuacuum nec se nihil 
profuturus impendet  ; si parum habebit auctoritatis aut uirium nec illum erit admissura 
res publica, si ualetudo illum impediet, quomodo nauem quassam non deduceret in mare, 
quomodo nomen in militiam non daret debilis, sic ad iter quod inhabile sciet non accedet. 
Potest ergo et ille cui omnia adhuc in integro sunt, antequam ullas experiatur tempestates, in 
tuto subsistere et protinus commendare se bonis artibus et illibatum otium exigere, uirtutium 
cultor, quae exerceri etiam quietissimis possunt. Hoc nempe ab homine exigitur, ut prosit 
hominibus, si fieri potest, multis, si minus, paucis, si minus, proximis, si minus, sibi. Nam 
cum se utilem ceteris efficit, commune agit negotium. Quomodo qui se deteriorem facit non 
sibi tantummodo nocet sed etiam omnibus eis quibus melior factus prodesse potuisset, sic 
quisquis bene de se meretur hoc ipso aliis prodest quod illis profuturum parat.
Duas res publicas animo complectamur, alteram magnam et uere publicam qua di atque 
homines continentur, in qua non ad hunc angulum respicimus aut ad illum sed terminos 
ciuitatis nostrae cum sole metimur, alteram cui nos adscripsit condicio nascendi ; haec aut 
Atheniensium erit aut Carthaginiensium aut alterius alicuius urbis quae non ad omnis 
pertineat homines sed ad certos. Quidam eodem tempore utrique rei publicae dant operam, 
maiori minorique, quidam tantum minori, quidam tantum maiori. Huic maiori rei publicae et 
in otio deseruire possumus, immo uero nescio an in otio melius, ut quaeramus quid sit uirtus, 
una pluresne sint, natura an ars bonos uiros faciat ; unum sit hoc quod maria terrasque et 
mari ac terris inserta complectitur, an multa eiusmodi corpora deus sparserit ; continua sit 
omnis et plena materia ex qua cuncta gignuntur, an diducta et solidis inane permixtum ; 
quae sit dei sedes, opus suum spectet an tractet, utrumne extrinsecus illi circumfusus sit an 
toti inditus ; immortalis sit mundus an inter caduca et ad tempus nata numerandus. Haec 
qui contemplatur, quid deo praestat ? ne tanta eius opera sine teste sint.

[L’édition suivie ici est celle de G. D. Williams, Cambridge University Press, 2003, qui 
reprend avec quelques modifications celle de L. D. Reynolds, Oxford Classical Texts, 1977]

“Sur ce point, comme sur d’autres, il y a une grande divergence entre l’épicurisme et le 
stoïcisme. Pourtant, les deux doctrines tendent, par des voies opposées, à la retraite.  
Épicure dit  : ‘Le sage ne participera pas aux affaires publiques, sauf circonstance 
exceptionnelle.’ Zénon dit  : ‘Il participera aux affaires publiques, sauf empêchement 
exceptionnel.’ L’un tend à la retraite par principe, l’autre par exception. Mais cette 
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exception s’étend à bien des cas. Si l’État est trop corrompu pour pouvoir être sauvé, s’il 
est assiégé par les maux, le sage ne déploiera pas ses efforts en vain, il ne se sacrifiera 
pas en pure perte. Si le sage doit manquer d’autorité ou de force et se voir refuser l’accès 
à la vie publique, si sa santé doit l’entraver, tout comme il ne mettrait pas à la mer un 
navire endommagé ou ne s’enrôlerait pas dans l’armée en étant invalide, il ne s’engagera 
pas sur un chemin qu’il saura d’avance impraticable. Ainsi, même à l’aube de sa carrière, 
sans avoir encore affronté les tempêtes, on peut rester à l’abri, se consacrer d’emblée à 
la sagesse et réclamer une retraite pleine et entière pour cultiver les vertus, lesquelles 
peuvent être exercées même dans la plus complète tranquillité. Voici en effet, tu le sais, 
l’unique devoir de l’homme : être utile aux hommes. À beaucoup, s’il se peut ; sinon, à 
quelques-uns ; sinon, à ses proches ; sinon, à soi-même. Car lorsqu’il se met en mesure 
d’être utile aux autres, il accomplit une activité utile à la communauté. Celui qui s’avilit 
ne nuit pas seulement à lui-même, mais aussi à tous ceux auxquels il aurait pu être utile 
s’il s’était rendu meilleur ; de même, quiconque s’améliore lui-même est utile aux autres 
par le fait même qu’il se rend capable de leur être utile à l’avenir.
Essayons bien de comprendre qu’il y a deux républiques  : l’une, grande et vraiment 
publique, embrasse les hommes et les dieux. La portée de notre regard n’y est pas 
limitée à tel ou tel coin précis, mais nous en mesurons l’étendue en suivant la course 
du soleil. L’autre est celle à laquelle nous attache le hasard de notre naissance (ce sera 
Athènes, Carthage ou n’importe quelle autre cité) : elle ne comprend plus l’ensemble des 
hommes, mais seulement un groupe déterminé. Certains se consacrent à la fois aux deux 
républiques, la grande et la petite ; certains seulement à la petite ; d’autres seulement à 
la grande. Cette grande république, nous pouvons également la servir dans la retraite, et 
probablement mieux dans la retraite, en nous demandant ce qu’est la vertu, si elle est 
une ou multiple, si c’est la nature ou l’art qui fait les sages ; si cet ensemble de mers, de 
terres et de tout ce qu’il renferme est unique, ou si dieu a dispersé dans l’espace beaucoup 
de corps de cette nature  ; si la matière dont naît toute chose est une masse pleine et 
homogène, ou si elle est fragmentée et composée de plein et de vide. En nous demandant 
encore où siège dieu, s’il contemple son ouvrage ou le dirige activement, s’il l’enveloppe 
de l’extérieur ou ne fait qu’un avec lui ; si le monde est immortel ou s’il doit être compté 
parmi les choses caduques et promises à la mort. Celui qui se livre à ces réflexions, quel 
service rend-il à dieu ? Il fait en sorte qu’un si grand ouvrage ne demeure pas sans témoin.”

Le traité De otio, dont est extrait ce texte, pose un certain nombre de questions. Sa date 
de rédaction, d’abord, est incertaine : on estime généralement – mais sans certitude – 
qu’il a été écrit autour de l’année 62 p.C., à un moment où Sénèque s’était retiré de la vie 
publique (ou envisageait de le faire) et travaillait peut-être à ses Recherches sur la nature, 
dont le De otio est parfois considéré comme l’ouvrage préparatoire. Pas plus que la 
date, le destinataire n’est certain : s’agit-il de Sérénus, déjà destinataire de La Constance 
du sage et de La Tranquillité de l’âme  ? Ce nom semble bien écrit sur le manuscrit 
Ambrosianus, mais à demi effacé sous la rature d’un copiste. Si l’on admet que Sérénus 
est le destinataire du traité, il faut probablement avancer la rédaction du traité au tout 
début de l’année 62 p.C., puisque Sérénus mourut semble-t-il au cours des premiers mois 
de cette année-là. Enfin, le De otio nous est parvenu de manière lacunaire : manquent le 
début de l’exorde, probablement une partie de l’argumentation et la péroraison.
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Malgré ces difficultés, le De otio est un texte passionnant et fondamental à bien des 
égards : d’abord, Sénèque y plaide, de manière ouverte et assumée, pour l’otium – ce qui 
peut paraître contradictoire, à première vue, avec la doctrine politique stoïcienne et avec 
ce qu’il écrit à Sérénus dans la Tranquillité de l’âme ; ensuite, il y défend la philosophie, et 
plus particulièrement l’étude de la nature – la physique. Enfin, il montre que l’utilité du 
sage est plurielle et peut très largement se déployer dans la retraite.

Un mot sur la traduction d’otium, d’abord. La plupart des traducteurs choisissent 
de traduire le substantif latin par “loisir” (par exemple P.  Miscevic chez Garnier-
Flammarion ou J. W. Basore, qui opte pour le terme anglais “leisure” dans son édition de 
la Loeb Classical Library), voire “oisiveté” (R. Waltz dans la Collection des Universités de 
France). À ces traductions, je préfère celle de “retraite”, malgré l’ambiguïté que comporte 
ce mot en français  : tel que l’entend Sénèque, l’otium correspond au retrait loin des 
affaires publiques, littéralement à la retraite donc, qui peut se faire – et c’est la différence 
majeure avec notre “retraite” contemporaine, dans son sens le plus courant – après une 
longue vie active ou d’emblée, avant même que l’on se soit engagé dans la vie active  : 
“même à l’aube de sa carrière, sans avoir encore affronté les tempêtes, on peut rester à 
l’abri, se consacrer d’emblée à la sagesse et réclamer une retraite pleine et entière pour 
cultiver les vertus.” Pour autant, la retraite telle que la décrit Sénèque n’a rien d’une 
inactivité oiseuse, ni même d’un loisir, au sens où l’on entend généralement ce terme. 
En choisissant l’otium, on se retire à l’écart des affaires pour se consacrer pleinement à 
la philosophie, laquelle, comme le rappelle souvent Sénèque dans les Lettres, ne peut se 
satisfaire qu’on lui consacre uniquement nos heures perdues. Loin d’être oisif, l’otium 
philosophique correspond à la plus haute forme d’activité qui soit.

La position de Sénèque sur l’otium peut déconcerter, tant elle paraît mouvante, voire 
contradictoire. La contradiction semble à la fois externe et interne. Externe, d’abord, dans 
la mesure où les stoïciens, dont Sénèque rapporte ici la doctrine, affirment depuis Zénon 
que le sage doit, par principe, participer aux affaires publiques. Ils se distinguent par là 
des épicuriens, lesquels estiment au contraire que la participation du sage aux affaires 
publiques est exceptionnelle : “L’un tend à la retraite par principe”, écrit Sénèque, “l’autre 
par exception”. Il peut donc sembler étonnant que l’un des plus éminents représentants 
romains du Portique défende “l’exception”. Mais cette contradiction peut également 
paraître interne, si l’on observe l’œuvre de Sénèque dans son ensemble  : certes, cette 
promotion de l’otium n’est pas isolée. On la trouve déjà dans La Brièveté de la vie, où 
Sénèque invite son futur beau-père Paulinus à se dégager de ses charges officielles pour se 
consacrer à l’otium philosophique, seule activité propre à nous conduire au bonheur ; de 
même, les Lettres valorisent constamment l’otium philosophique. Mais cette promotion 
de l’otium paraît à première vue aller à l’encontre de ce que Sénèque écrit dans son 
traité La Tranquillité de l’âme, probablement rédigé quelques années auparavant, dans 
lequel il appelle un Sérénus indécis, en proie à l’insatisfaction des stulti, à se plonger 
dans l’action politique. Dans la droite ligne stoïcienne, La Tranquillité de l’âme valorise 
le negotium, qui doit rester la règle ; l’otium ne saurait être choisi qu’en dernier recours, 
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lorsque tous les autres moyens de se rendre utile à la cité ont été éprouvés et se sont 
avérés impossibles à mettre en œuvre.

Comment, dans ces conditions, comprendre la valorisation de l’otium dans le De 
otio ? Pour certains spécialistes, il faudrait voir là le signe d’une pensée opportuniste, qui 
changerait en fonction de la carrière et de la situation de Sénèque  : aux affaires auprès 
de Néron, il louerait le negotium  ; en disgrâce, il mettrait en valeur l’otium. D’autres 
expliquent ces changements par d’autres facteurs – notamment l’adaptation à la situation 
du destinataire – et s’attachent à mettre en lumière l’invariabilité de la position du 
philosophe sur cette question. Sans entrer dans un débat complexe, j’incline à suivre une 
voie médiane. Nombreux sont les facteurs qui contribuent à la construction d’une pensée, 
à son évolution, à sa mutation : l’évolution personnelle et professionnelle en est un, parmi 
d’autres. La situation de Sénèque et son rapport au pouvoir sont probablement un des 
éléments qui ont contribué à rendre mouvante sa pensée sur ce point – mais un élément 
seulement, parmi un ensemble complexe.

Plus fondamentalement, ces différences apparentes entre les traités doivent sans doute 
moins être interprétées comme des variations doctrinales que comme des changements de 
focalisation, qui n’abolissent pas la cohérence de la pensée de Sénèque sur cette question.

Revenons à la formule sibylline de Zénon, “Le sage participera aux affaires publiques, 
sauf empêchement exceptionnel”. Cette formule se prête à une interprétation très souple. 
Si, dans La Tranquillité de l’âme, Sénèque insistait sur la proposition principale accedet ad 
rem publicam, en minimisant les empêchements qui pouvaient entraver cette action, il se 
focalise dans le De otio sur l’hypothétique restrictive nisi quid inpedierit, en montrant que 
cette restriction peut en réalité avoir un large champ d’application : maladie, incapacité 
mentale, mais aussi corruption de l’État – comment ne pas voir derrière ces lignes une 
allusion à la dérive tyrannique du règne de Néron  ? –, ou encore manque d’autorité et 
impossibilité pour le sage de faire entendre sa voix… Toutes ces limites, et l’énumération 
montre qu’elles sont nombreuses, conduiront le sage à se retirer dans l’otium pour se 
consacrer à la contemplation philosophique.

Pourtant, dans cet otium contemplatif, le sage demeurera éminemment actif, et c’est là 
semble-t-il la pierre angulaire du De otio. Que dit Sénèque ? Que le sage, retiré dans l’otium, 
ne perd pas de vue l’intérêt de ses congénères. Autrement dit, qu’il est utile, comme le 
souligne la récurrence du verbe prodesse. C’est là un point déterminant de sa pensée, qui 
permet sans doute de résoudre les apparentes divergences entre les traités sur la question 
de l’otium.

Pour montrer que le sage, ou l’aspirant à la sagesse – le “progressant”, selon la terminologie 
stoïcienne consacrée – doit toujours demeurer utile à ses congénères, Sénèque s’appuie sur 
la doctrine stoïcienne du cosmopolitisme, qui sera illustrée quelques décennies plus tard 
par Hiéroclès et son image des cercles concentriques. Le sage, citoyen d’une cité donnée – 
par exemple Rome, même si Sénèque prend soin de généraliser son propos pour éviter 
toute allusion directe du pouvoir impérial –, est également citoyen de la cité universelle, 
celle des hommes. La res publica est à la fois ponctuelle et globale, romaine et universelle : 



Une retraite utile ! (Sénèque, De otio, 3-4)	 213
É

lé
m

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r -

 ©
 A

us
on

iu
s 

É
di

tio
ns

 s
ep

te
m

br
e 

20
18

s’il ne peut être utile à la petite république, le sage se retirera dans l’otium pour se rendre 
utile à la communauté humaine – la grande république.

Quelle est cette utilité ? Comment le philosophe peut-il rendre service à autrui dans 
une retraite philosophique, consacrée prioritairement à l’étude théorique de l’éthique 
et surtout de la physique  ? La réponse de Sénèque tient en deux points  : le premier 
concerne la personne et la fonction du philosophe, le second les résultats de son étude.

Tout d’abord, d’un point de vue éthique, lorsqu’il se consacre à l’étude, le philosophe 
se rapproche de la sagesse, et ce faisant s’améliore  : par un raisonnement a contrario 
qui peut rappeler certains développements de La Tranquillité de l’âme ou des Lettres, 
Sénèque montre que le philosophe, en s’améliorant lui-même, se met aussi en mesure 
d’améliorer autrui. L’homme dépravé ne nuit pas seulement à lui-même, mais à ceux 
qui l’entourent, par son exemple et la contamination de ses vices ; à l’inverse, celui qui 
se consacre à la philosophie se met en capacité d’améliorer les autres par son exemple 
et par ses préceptes.

Ensuite, au-delà de cette fonction de modèle ou de guide spirituel, le sage peut se 
rendre utile à l’humanité par ses découvertes philosophiques mêmes, notamment dans 
le domaine de la physique, c’est-à-dire de l’étude de la nature. En quoi celui qui étudie des 
questions telles que la nature de l’univers, l’unicité du monde, etc. est-il utile ? La réponse 
de Sénèque semble tenir dans le rôle de témoin et de relais assumé par le philosophe. 
En étudiant la nature, le physicien comprend qu’elle est parfaite, rationnelle, divine  ; 
ainsi peut-il, selon le principe même du stoïcisme, mettre sa propre raison à l’unisson 
de la raison du cosmos et atteindre la sagesse. Mais au-delà de sa propre personne, 
c’est bien l’ensemble de l’humanité qu’il contribue à rapprocher de la sagesse par son 
témoignage, en “faisant en sorte qu’un si grand ouvrage ne demeure pas sans témoin”. Le 
sage est le témoin de dieu devant les hommes – l’image sera reprise par Épictète (Arr., 
Epict., 3.26.28). En diffusant le résultat de ses recherches, en démontrant que la nature 
est identique à la raison, le sage conduit les autres hommes au terme auquel il est lui-
même parvenu  – la sagesse, identique au bonheur. En somme, en se consacrant à la 
philosophie, il applique le principe que Sénèque rappelle dans la Lettre 60 : “Vivre, c’est 
profiter aux autres ; vivre, c’est profiter de soi.”

Dans cette perspective, l’opposition entre contemplation et action s’estompe, de 
même que celle entre otium et negotium. Sénèque brouille les frontières et insiste sur 
le caractère actif et utile de la retraite  : loin d’être oisif, l’otium contemplatif devient 
finalement l’activité suprême, utile à soi et à autrui – ce que le philosophe appelle 
finement le commune negotium.

Cette conception rejoint la définition stoïcienne de la vie raisonnable (bios logikos) 
comme union de la contemplation et de l’action. Comme le rappelle Sénèque dans les 
lignes qui suivent immédiatement ce passage, “la nature nous a créés pour deux fins : 
la contemplation et l’action”. Dès lors, c’est bien en s’adonnant à la fois à l’action et à 
la contemplation que l’on “vit selon la nature” – autrement dit que l’on devient sage, 
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puisque la formule ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν sert, au moins depuis Cléanthe, à définir 
le souverain bien stoïcien. Cette complémentarité entre l’action et la contemplation 
peut se faire en diachronie, l’otium contemplatif prenant en somme le relais du negotium 
actif, mais une lecture plus attentive montre que l’otium tel qu’il est décrit par Sénèque 
constitue en réalité le lieu d’une fusion profonde entre l’action et la contemplation : en 
se consacrant dans l’otium à la contemplation de l’univers, le philosophe ne perd pas de 
vue l’action – action d’éducation et de conversion. C’est ce qui explique qu’il soit possible 
d’opter pour l’otium d’emblée, “à l’aube de sa carrière, sans avoir encore affronté les 
tempêtes”. La contemplation se confond finalement avec la plus haute forme d’action ; 
l’otium devient l’activité suprême.




