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Résumeé

Nous montrerons que la définition de futur comme un opérateur TAM (temps-
aspect-modalités) s’‘adapte tout particulierement aux langues anciennes,
notamment au latin et au grec.

D’un point de vue morphologique, en latin, le futur partage des formes avec
le subjonctif, en accord avec la relation stricte entre le subjonctif et le futur que
la grammaire comparée montre dans plusieurs langues.

Du point de vue de I'analyse sémantique, le futur est non vérifiable, non véri-
conditionnel, il exprime une prédication ouverte vers des mondes possibles, mais
envisagée d’'une maniere différente selon les modes auxquels ce temps est
associé, qui sont tout a fait significatifs pour reconnaitre les nuances
sémantiques véhiculées. La gamme des valeurs sémantico-pragmatiques que le
futur peut revétir est ainsi trés vaste : elle s’étend d’'une réalisation jugée
comme probable ou presque certaine, a l'indicatif, alors qu’elle véhicule une
nuance de possibilité dans les emplois potentiels, jusqu’a exprimer la valeur
d’éloignement, et parfois d’atténuation dans certains emplois du futur II et au
mode impératif. Ce mode au futur se préte ainsi a des fonctions pragmatiques
trés différentes entre elles, exprimant d’une part l'injonction dans les textes de
loi et véhiculant de I'autre une nuance d’atténuation avec, souvent, des effets
de politesse. Au participe, le futur est lié a d’autres modalités (intention, volonté,
destin, etc.).

En ce qui concerne l|'aspect temporel, le rbéle du locuteur semblerait
différemment impliqué dans le futur du passé et dans le futur simple.

INTRODUCTION

Il n’est pas facile de définir les traits spécifiques qui caractérisent I'emploi du
futur dans les langues qui le possedent en tant que catégorie grammaticale
autonome. Comme il est reconnu, le futur est un véritable opérateur TAM
(temps-aspect-modalités). Une caractéristique semble universelle : le futur est
non vérifiable du point de vue véri-conditionnel, il exprime une prédication
ouverte vers des mondes possibles, mais envisagée d’'une maniére différente
selon les modes auxquels ce temps est associé, qui véhiculent des nuances
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sémantiques différenciées. De cette maniére, la gamme des valeurs que le futur
peut revétir est trés vaste : il peut exprimer une prédication dont la réalisation
est jugée comme probable ou presque certaine, a l'indicatif, une nuance de
possibilité dans les emplois potentiels, jusqu’a la valeur d’éloignement, et parfois
d’atténuation dans certains emplois du futur II et au mode impératif. D’autre
part, le futur peut neutraliser certaines oppositions modales et aspectuelles,
comme il arrive, par exemple, en grec ancien.

En ce qui concerne les valeurs modales, les expressions du futur de l'indicatif
sont généralement polysémiques entre I'expression de I'imminence, l'intention
(la « modalité boulique »), la prédestination (la «modalité aléthique »), la simple
destination, le futur rhétorique d’indignation (la modalisation exclamative)?, etc.
En outre, ce temps se caractérise par des connotations illocutoires opposées :
d’'une part, il est étroitement lié au regard du locuteur par I'expression d’un
jugement de « probabilité », d'un engagement personnel, d’un souhait et, de
I'autre, il peut marquer une volonté d’éloignement, de « non engagement ». Ces
valeurs peuvent se manifester dans la méme classe morphologique (par ex. le
mode indicatif) ou bien se distribuer a travers des catégories grammaticales
différentes (par ex. l'impératif, le participe, dans les langues qui les possedent).
Des fonctions différentes sont véhiculées par les expressions ‘synthétiques’ par
rapport aux expressions ‘analytiques’ ou ‘périphrastiques’ dans les langues qui
possedent les deux, telles qu’en francais je ferai ~ je vais faire. Les langues
anciennes présentent aussi des structures synthétiques et analytiques pour
I'expression du ‘futur’ avec des nuances d’emploi qui ne sont pas totalement
superposables entre elles, comme |'on voit, par ex., de la figure 1 :

Figure 1.
Formes Formes analytiques
synthétiques
Latin faciam facturus sum
Grec O oW HEAA® TOLETY
Sanskrit karisyami kartasmi (<kartr- + asmi litt.
« je suis celui qui fait »)

La plurifonctionnalité du futur se constate a la fois dans les expressions
synthétiques et dans les expressions analytiques. On peut remarquer que d’un
point de vue morphologique, en latin, le futur partage des formes avec le
subjonctif, en accord avec la relation stricte entre le subjonctif et le futur que la
grammaire comparée montre dans plusieurs langues.

A la différence d’autres temps du verbe, au futur, le role du locuteur est
morphologiquement distinct dans plusieurs langues. Cette distinction
morphologique pourrait souligner des différences illocutoires, en effet, la Iee
personne du futur exprime souvent un engagement du locuteur par rapport a
I'action énoncée : « je ferai » signale une promesse ou un engagement a faire.
Ainsi, par exemple, dans le paradigme du futur de I'anglais standard l'auxiliaire

1 Cf. A. ORLANDINI 2005.



shall s'Taccompagne de la 1 personne, alors que will est employé avec les 2eme
et 3eme,

La méme distinction se constate dans les personnes du pluriel. Mais, au dela

de la regle grammaticale, I'anglais manifeste une tendance a substituer will a
shall, ce qui s’inscrit dans une tendance plus généralisée des langues a la
grammaticalisation du verbe ‘vouloir’ pour le paradigme entier du futur, comme
en grec moderne et dans d’autres langues balkaniques.
A l'origine de shall et de will se trouvent deux verbes modaux différents
communs aux langues germaniques, respectivement ‘devoir’ (ex. Goth. skulan)
et ‘vouloir’ (ex. Goth. wiljan). De la méme maniéere, parfois, dans des tournures
pour exprimer le futur, en allemand, I'on oppose sollen qui marque la 1¢we
personne a willen des autres personnes. C’est, donc, I'expression déontique qui
se relie a la I°® personne, alors que les autres sont marquées par le verbe
exprimant la modalité ‘boulique’, la volition. Selon Bybee et al. (1994 : 178), la
volition est une "agent-oriented modality". Cette fonction est commune aussi au
futur des langues romanes (cf. S. Fleischman 1982).

D’un point de vue morphologique, le futur, méme a l'intérieur d’'une méme
langue, est une catégorie instable, assujettie a plusieurs moyens d’expression
et a des renouvellements dans la diachronie : I'ancien futur latin s’est perdu
dans les langues romanes, en paralléle a ce qui arrive en grec moderne par
rapport au grec ancien. En ce qui concerne les langues indo-européennes, on ne
peut pas reconstruire un paradigme de futur unitaire, mais des tendances et des
convergences communes sont reconnaissables. D’une part, l'on trouve le
développement d’expressions périphrastiques (a l'origine secondaires), le plus
souvent réalisées par des verbes modaux, les verbes ‘étre’ et ‘avoir’, les
verbes ‘aller’ et ‘penser’ accompagnés d’une forme nominale du verbe (participe,
infinitif) ou d’'un nom d’agent (par ex. en sanskrit). De l'autre, les formes
synthétiques partagent des morphémes communs au subjonctif et au
désidératif. Il y a aussi des langues indo-européennes, comme l'hittite, ou ni le
futur, ni le subjonctif/optatif en tant que paradigmes autonomes ne sont
attestés. Ce panorama a donné lieu a des hypotheses trés variées sur le rapport
entre temps et modes dans le systeme verbal originaire des langues indo-
européennes, dont le pivot a été la relation entre subjonctif/optatif et futur. C’'est
ainsi que, d'un coté, on a congu les deux modes a l'origine du paradigme du
temps futur et, de l'autre, inversement, le futur en tant que systeme temporel
a été envisagé a l'origine du systeme modal représenté par le subjonctif et
I'optatif2. Ce qui est certain, c’est que partout le futur s’est développé a partir
de l'opposition entre le systéeme du présent et du passé de l'indicatif. Sur ce
noyau fondamental ont été béaties des formations différentes composant les
paradigmes du futur dans les langues anciennes, par ex. le futur du passé (fut.
IT) du latin, issu du theme du perfectum, et le futur passif du grec qui partage
le systéeme de l'aoriste passif.

Le latin et le grec gardent les vestiges de ce systeme complexe en diachronie et
en synchronie.

2 Cette thése a été formulée par HAHN (1953), se basant sur le systéme du hittite.



Le paradigme du futur latin classique partage les formes du subjonctif a
voyelle longue (type faciam), mais en latin plus ancien on trouve des formes
sigmatiques (type faxo chez Plaute), issues d’un subjonctif de l'aoriste, qui a
produit aussi des subjonctifs (type faxim au lieu de faciam). La proximité du
type faxo avec des formations a morpheme désidératif du type facesso, capesso,
viso a coté de facio, capio, video est tout a fait évidente. De la méme maniére,
dans les dialectes du grec ancien, on trouve deux morphemes de futur
respectivement du subjonctif aoriste (o, du type Abow < Adw) et du désidératif (os/o du type
Khowooduat < khoim). La question qui demeure ouverte dans les deux langues est
de savoir si a 'origine de cette différente origine morphologique se trouve une
distinction temporelle ou aspectuelle (si I'action doit étre envisagée comme déja
réalisée ou a réaliser). D’autre part, chez Plaute, la méme forme de futur faxo
se rencontre avec des valeurs différentes dans les phrases subordonnées et dans
les propositions principales3: dans les premieres, elle figure en concurrence avec
le futur II (= fecero), dans les autres, en concurrence avec le futur I (=faciam),
comme le montrent les passages suivants :

(1a) CLE. Nam neque Bellona mihi umquam neque Mars creduat ni illum
exanimalem faxo, si convenero, niue exheredem fecero vitae suae (Plaut.
Bacch. 848-850)

Que ni Bellone, ni Mars, désormais, ne me croient, si je ne lui arrache I'ame,
dés que je l'aurai rencontré, si je ne le dépouille de sa vie !

(1b) MED. Elleborum potabis faxo aliquos viginti dies. MEN.I At ego te
pendentem fodiam stimulis triginta dies (Plaut. Men. 950-951)

LE MED. Je te ferai boire de I'ellébore pendant environ vingt jours. MEN.I Et
moi je te ferai pendre et te larderai a coups d’aiguillon pendant trente !

En latin, la coincidence morphologique du futur des verbes primaires (3™ et
4eme conjugaisons) avec les désinences du subjonctif se réalise d'une maniére
inversée dans le futur du présent (futur I) par rapport au futur du passé (futur
II). Notamment, au futur du présent (futur I) des verbes primaires (3éme et 4éme
conjugaison), la coincidence morphologique avec le subjonctif n‘affecte que la
I¢e personne (ex. dicam, audiam), tandis qu’au futur du passé, la coincidence
exclut la I¢ personne (ex. fecero ~ fecerim). Donc le rble du locuteur semblerait
étre mis en cause d’'une maniere différente dans le futur du passé et dans le
futur simple du latin.

Le grec ne distingue pas entre la premiére personne et les autres comme le
latin et I'anglais, mais il opere une distinction selon la diathése : plusieurs verbes
grecs présentent au futur de l'indicatif seulement la diathese moyenne (par ex.
KAgiw : fut. khAauooUpuai; €ipi/: fut. €Eoopal; dkolw : fut. dkoloopal; ammoAavw fut.
amoAavoopai; Baivw : fut. Brioopar), tandis que dans d'autres temps ils possédent
aussi la diathése active. Il est bien connu qu'une propriété du moyen est celle
d'exprimer une action dont le sujet assure, en méme temps, le réle d'Agent et
de Patient. La valeur agentive liée a la diathése moyenne représenterait ainsi le
chainon intermédiaire entre la valeur déontique d'obligation et la valeur
temporelle dans le développement du futur roman.

3 Cf. DE MELO (2007 : 171 sq).
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Au futur, le grec ancien pour exprimer les différences d’aspect de l'action,
posséde un nombre de variantes bien plus élevé que les autres temps. Ces
variantes ne s’insérent pas dans un paradigme fixe et valable pour tous les
verbes, mais elles sont propres a la fonction sémantique de chaque racine

verbale, qu‘on peut résumer de la maniere suivante :

Figure 2.

Par rapport a la racine verbale

Futur formé a travers
des degrés divers de la
méme racine

Futur formé par des
racines diverses

Présent employé aussi
en fonction de futur

Futur sans
morphologique
apparente

marque

&xo ‘avoir’ : oynoo et
EEm

Ayo ‘dire’ : AéEm et
Epd

gin “aller’ :  signifie
« je vais » et ‘j’irais »

gl “aller’ :  signifie
« je vais » et ‘j’irais »

gl “aller’ :  signifie
« Je vais » et ‘j’irais »

gl “aller’ :  signifie
« jevais » et ‘j’irais »

vicopon ‘aller’ :
signifie «je vais» et

€c0io « manger » :
gdopat « je mangerai »

«j’irai »

Figure 3.
Par rapport a la diathese
Moyen avec valeur | Moyen avec valeur | Passif distinct du
active active et /ou passive moyen
dxovm ‘écouter’ axovoopol
«j’écouterai »
YIYVOOK® ‘connaitre’ yvocOncopon « je

serai connu »

Gyvoncopon
« j’ignorerai » ;
serais ignoré »

ayvoéw ‘ignorer’
«je

1. DE LA RELATION ENTRE LE PRESENT DU SUBJONCTIF
L'INDICATIF : LE PARAMETRE [+/- DEFINI]

ET LE FUTUR DE

En latin, a I'exception d'une forme périphrastique -urus sim, -urus essem,
attestée chez les grammairiens, mais quasiment ignorée des auteurs latins
d’époque classique, le futur n’existe pas dans le mode subjonctif, alors qu’il est
présent dans presque tous les autres modes : a l'indicatif, a lI'impératif, a
I'infinitif, et au participe.

En ce qui concerne le grec, le futur est aussi présent dans tous les modes a
I'exception du subjonctif.

Le subjonctif présent exprime a lui seul I'idée d’une réalisation a venir, dans
les propositions complétives ainsi que dans les finales :

(2a) Metuo ne sero ueniam (Plaut. Men. 989)



Je crains que je n’arrive tard (au présent en francais, mais au futur en
it. : Temo che arrivero tardi)

On pourrait expliquer la relation entre le présent (subjonctif) et le futur
(indicatif), en posant que le subjonctif présent exprime déja, a lui seul, I'idée de
possibilités a venir. En latin le subjonctif peut remplacer le futur souvent aussi
dans des propositions indépendantes, par ex. :

(2b) Quid ergo est ? Aliqua die te persuadeam, ut ad uillam venias et uideas
casulas nostras (Petron. 46)

Et puis apres ? Je te déciderai bien un jour a venir jusqu’a ma ferme voir mes
bicoques.

Toutefois, en général, une différence peut étre établie entre les deux : le
subjonctif présente plusieurs possibilités ouvertes, et, pour cela, I'on pourrait le
connoter du trait [- défini]. Alors que l'indicatif futur, plus proche de I'état des
choses du monde objectif, présente de fagon exclusive une seule possibilité qui
se réalisera avec une marge de doute plus restreint. Pour cette raison, |'on
pourrait attribuer a l'indicatif futur le trait [+ défini]4.

Cependant, comme nous le disions, le futur peut aussi véhiculer I'expression
de plusieurs attitudes du locuteur. Il existe, en effet, des cas particuliers de
superposition presque totale entre l'indicatif futur et le subjonctif présent. Par
exemple, dans la protase du systeme hypothétique de l'objectivité, I'indicatif
futur exprime un jugement épistémique de « possibilité éventuelle», plutot
gu’une assertion de probabilité ou de certitude ; ce qui entraine la concurrence
avec le systeme hypothétique du potentiel:

(3) Si patriam prodere conabitur pater, silebitne filius ? (Cic. off. 3, 90)
Si le pére essaie de trahir la patrie, le fils se taira-t-il ?

D’ailleurs, a la place méme du subjonctif potentiel, on trouve l'indicatif futur
dans les formules : dicet aliquis (« quelqu’un dira / pourrait dire ») ; quaeret
fortasse quispiam (« quelqu’un demandera /pourrait demander »). Le potentiel
englobe ainsi le trait [+ défini] qui appartient au futur et le futur de son coté
semble ouvrir a une possibilité plus éventuelle, moins exclusive.

Toutefois, comme le signale S. Nunez (1991 : 230), une différence entre le
potentiel et le futur de l'indicatif peut étre saisie par rapport a I'emploi des
adverbes épistémiques de certitude certe, profecto, ou de probabilité : fortasse,
forsitan. Le futur de l'indicatif est compatible avec tous ces adverbes :

(4a) Sed profecto hoc sic erit (Plaut. Pseud.677)

Mais certainement les choses se passeront ainsi

(4b) Hoc uidebitur fortasse cuipiam durius (Cic. off. 1,7,23)
A quelqu'un cela semblera probablement trop dur

4 Nous adaptons au latin une hypothése formulée par A.M. CAMUSSI-NI (2009 : 25) pour le francais
moderne. L'auteur explique ainsi le futur comme « la combinaison des sémes ‘potentiel’ et ‘défini’
alors que le conditionnel serait la combinaison des sémes ‘potentiel’ et ‘non-défini’ ».
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Le potentiel en revanche est compatible seulement avec les expressions de la
probabilité et non de la certitude :

(5a) forsitan nos reiciat (Ter. Phorm.717)

Il pourrait bien nous débouter

(5b) fortasse haec tu nunc mihi non credas (Plaut. Pseud. 888)
Peut-é&tre ne crois-tu pas ce que je te dis ?

Comme le dit Robert Martin (1983 :131) : « Le futur, quoique lié par nature
au possible, au virtuel, a l'incertain, est soutenu d’'un mouvement de pensée qui,
prenant son départ au possible, I'achemine vers la certitude. Les saisies précoces
sur ce mouvement fournissent les emplois modaux, les saisies tardives, les
emplois temporels ».

En grec, le futur peut alterner avec l'optatif ou avec le subjonctif dans toutes
les valeurs caractérisant ces modes, par ex.

- avec le subjonctif délibératif :

(6) Eimmwpev i oiy® pev i 1i dpdoouev (Eur., Ion. 758)
Parlons-nous ou gardons-nous le silence ou quoi d’autre ?

-avec le subjonctif éventuel :

(7) Ouk £08’oUtog avip o0d £éooetal oUdE yévnTal O¢ kev TeAepdyw ow UIET xeipag
¢moioel (Od. 16, 437 sq.)
Ce n’est pas cet homme, ni jamais il y aura ou pourra naitre celui qui ...

-en fonction de subjonctif exhortatif ou d’'impératif :

(8) "Q¢ olv ToIRoEeTe, Kai TeiBecBe por (Plat., Prot. 338a)
Vous ferez donc ainsi, écoutez-moi bien

(9) Ayatioeig 1OV TTAnaiov oou (Matth. 5, 43)

Tu aimeras ton prochain

La superposition avec le subjonctif et I'optatif est manifestée par la présence
de la particule v qui normalement s'accompagne de ces deux modes :

(10) Ou &¢ €ic AéAnBev oUdE £v TTOIGV 0US BV TTOIRCWY oU &¢ TreTToinkw¢ TTaAal (Philem.
Frg.91 Kock)
Jamais personne ne le fait ni pourrait le faire, ni aurait pu le faire en cachette.

En outre, le futur se présente dans les systemes hypothétiques a la place du
subjonctif,
tantot dans la protase:

(11a) =i TalTa A£€eig, £xBapei piv €€ €uod (Soph., Ant. 93)
Si tu dis cela, je te détesterai.

tantot dans I'apodose :



(11b) Aéyovrteg 0TI ... padiwg av Akapvaviav oxovTeg Kai Tig ZaKUVTou ... KPATHOOUO!I
(Thuc. II, 80,1)

disant que ... il serait aisé, une fois en possession de I’Acarnanie, de s’assurer
également Zacynthe.

Significativement, il n’existe pas un futur de l'irréel. En effet, le futur ouvre
vers un monde possible, bien que lié au monde actuel, ce qu’en revanche l'irréel
ferme : les hypothéses sont ainsi jugées comme non réalisées dans le présent
ou contrefactuelles dans le passé par rapport au monde actuel. La forme en -
turus, a, um s'accompagne typiquement de l'infinitif passé fuisse qui signale le
blocage de toute ouverture possible :

(12) Num censes his nuntiis quemqguam physicum crediturum fuisse? (Cic.
diu. 2,58)
Penses-tu qu’un homme de science aurait cru a ces nouvelles ?

En alternative, l'on pourrait avoir la forme modale potuisse + l'infinitif
présent. Dans ce cas aussi, le temps passé de potuisse bloque toutes les issues
possibles.

En revanche, dans les temps du présent, ce sont précisément les expressions
modales avec possum, uolo, debeo ou la construction périphrastique passive (le
type : Scio tibi hoc esse faciendum?) qui peuvent remplacer le futur :

(13) Sunt qui putant te posse non decedere (Cic. Fam. 1,9,25)
Certains pensent que tu pourras ne pas quitter la province

Toutefois, malgré le rapprochement possible entre les tournures périphrastiques
avec les modaux posse, uelle, debere et le futur, nous croyons, suivant en cela
H. Pinkster (1985 et 1989), que ces tournures n’annoncent pas les
développements romans et ne fonctionnent pas comme des auxiliaires du futur.

2. NUANCES ASPECTUELLES.

2.1. De la relation entre le futur périphrastique (participe futur -turus, -
a,~um) et le futur simple de l'indicatif : le ‘conditionnement actuel’®

Un autre parametre, celui du ‘conditionnement actuel’, nous permettra de
distinguer, d’un point de vue sémantique, entre le futur périphrastique réalisé
par le participe futur en —turus,-a,-um et le futur simple de l'indicatif.

> Ce n’est qu’a partir de Tite Live que |'adjectif verbal se trouve parfois en union avec fore : Non
id Corneliae magis familiae quam urbi Romanae fore erubescendum (38, 59, 11)
« De cela les Cornelii ne devront rougir pas plus que la ville de Rome ».

® Ce terme est emprunté a A. SCHROTT (2001 : 161).



Le futur périphrastique, tout comme le futur ‘compositionnel’ du francais
moderne?, est ancré dans la situation d’énonciation par des ‘indices’ que le futur
simple ne possede pas. Pour cela, il se connote comme porteur d’une réalisation
plus proche du moment de I'énonciation, voire immédiate, et donc plus certaine
que le futur simple, plus incertain, dont la réalisation pourrait méme sembler
parfois douteuse, parce que ce temps, sans ancrages déictiques, est coupé de
la situation d’interlocution. Ce procédé se constate dans d’autres langues
anciennes qui présentent le futur périphrastique a coté du futur synthétique,
comme le sanskrit, ou le futur périphrastique est souvent précisé par un élément
déictique (ex. : demain) ou par une date.

La prédication exprimée par cette tournure est ainsi conditionnée par la
situation d'énonciation. Ce trait oppose la tournure périphrastique avec I'adjectif
verbal en -urus + sum au futur simple8. Selon TRAINA-BERTOTTI (1977, 11, 207)
le futur périphrastique serait «un futuro che muove dal presente, un futuro in
fieri, e questo valore riconduce a unita i tre valori tradizionali, perché sia
I'imminenza che l'intenzione hanno il loro punto di partenza nel presente, mentre
la predestinazione riguarda cio che, in quanto inevitabile, & gia scritto nel
presente. Il futuro, invece, colloca il processo verbale in un tempo avvenire piu
o meno lontano, ma senza rapporto con il presente : c'€ uno spazio vuoto, sia
pur breve, tra i due termini che nella perifrastica attiva sono congiunti».

De la méme maniere, la tournure grecque péAw + infinitif prend comme point
de référence le moment de I'énonciation, comme I'a souligné L. Basset®. Par la,
I'expression avec HéMw développe des valeurs qui portent sur lintention,
I'attente, l'inférence. Rappelons a ce propos que O. Szemerényil® a ramené
HéEAW a une racine verbale indiquant ‘aller’, ce qui le met en paralléle avec des
tournures développées par d’autres langues (par ex. le frangais et |'anglais
moderne). Par ailleurs, le grec ancien connait aussi une autre tournure avec le
verbe de mouvement £pxopai ‘aller’ suivi du participe pour exprimer le futur
immédiat, strictement lié au moment de I’énonciation, comme, par exemple,
dans le passage suivant :

(14) "Epxopai 8¢ repi AiyUTrTou unkuvéwy Tov Adyov (Hdt. 2, 25,1)
Je vais continuer mon discours sur I'Egypte

7 Cf. M.A. CAMUSSI-NI (20009 : 4).

8 En ce qui concerne le latin archaique, I'ancrage avec le présent a été envisagé pour la premiére
fois par H. SIOEGREN (1906 : 227), repris ensuite par J. MAROUZEAU (1910 : 111 sq.), alors que
W.M. LINDSAY (1988=1907 : 59), C.E. BENNET (1966=1910) y voient un pur futur. Toutefois, en
latin tardif, cette tournure pourra exprimer aussi la valeur d'un futur simple : erunt credituri
(Vet. Lat. I Cor. 14,21 ap. Filastr. 138,6) (mais Vulg. exaudient); quod numquam ero facturus
(= faciam) (Greg. Tur. Hist. Franc. 8,1). J. HERMAN (1996 : 65) a prouvé que les manuscrits de
certains documents présentent tantot le futur simple, tantot le futur périphrastique, sans aucune
différence sémantique. D'avis contraire, M. KOOREMAN (1996 : 329), s'appuyant sur les
translations des textes bibliques, reconnait qu'il existe encore une différence en latin tardif entre
ces deux expressions du futur.

9 Cf. BASSET (1979: 205 sq.)

10 Cf. SzEMERENYI (1951: 346 sq.)
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Le ‘conditionnement actuel’ exprime une nuance aspectuelle (I'imminence)
qui peut étre indiquée en évoquant le ‘point de référence’ (‘referent point’). Dans
le futur périphrastique, le ‘referent point’ est rapporté au moment d'énonciation.
Un rapprochement est possible avec le marqueur aspectuel anglais «be + -
ing»11, un 'futur as a matter of course’*? signalant quelque chose de normal ou
d'attendu.

Selon les schémas empruntés a Reichenbach (1947), I'on décrira le futur
périphrastique selon la Figure 4. et le futur simple selon la Figure 5., ou
S= « speech point » (moment d’énonciation), R = « referent point » (moment
de référence), E = « event point » (événement) ; la virgule joint deux points
coincidents, alors que le tiret signale une séparation temporelle :

Figure 4. Futur périphrastique Figure 5. Futur simple

SR-E S -R,E

En exemple d'un passage ou le futur simple serait problématique, et ou le futur
périphrastique exprime la pure nuance aspectuelle de l'imminence, nous
proposons le passage suivant :

(15) stabat percussuro similis [...] Vel stupens gestum illum saeuituri (Sen.
dial. 5,12,5-6)

Il resta dans l'attitude d'un homme qui va frapper [...] Comme figé sur
place, il conservait le geste de I'homme qui va sévir

Ce passage montre aussi que l'imminence est une propriété aspectuelle plutét
que purement temporelle ; en effet, percussurus méme rapporté au temps du
passé de la description (stabat) signale simplement ce qui a déja commencé
dans le temps en question et qui virtuellement devrait se produire dans ce qui
le suivra immédiatement. Dans ce cas, qui est aussi iconographique,
I'’événement demeure suspendu et aucune séquence temporelle ne le réalisera
effectivement.

2. 2. Le ‘futur du passé’ : I'aspect résultatif

Une spécificité de la langue latine est de représenter le proces verbal comme
déja réalisé grace a des formes non-déictiques du passé. Pensons, par ex., a la
construction typiquement latine des uerba uoluntatis + participe passé passif,
du type omnes uos conuentos uolo (Ter. Heaut. 20)3, Le futur du passé (ou le
‘futur second’) présente la méme nuance aspectuelle de visualisation résultative

11 Cf. E. GILBERT (2001 : 131).
12 Cf. R. QUIRK et al. (1985 : 216).

13 Sur ce sujet, cf. A. ORLANDINI 1986.
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de la prédication. Cela permet de distinguer lI'aspect duratif (futur simple) de
I'aspect résultatif (futur du passé) :

(16) Nusquam facilius hanc miserrimam uitam uel sustentabo uel abiecero
(Cic. Att.13,19,1)

Dans aucun autre lieu il ne me sera plus facile ou de trainer cette vie minable
ou de I'éjecter loin de moi.

La possibilité de suggérer un aspect résultatif peut aussi permettre un
engagement du locuteur pour une réalisation rapide et s(re :

(17)Deus sum, commutauero (Plaut. Amph. 53)
Je suis un dieu, aussit6t dit je ferai le changement

La visualisation résultative fait appel directement au locuteur. Dans le cas
de la construction des uerba uoluntatis avec le participe passé, le signal vient
explicitement du verbe de volonté, dans le cas du futur II, la marque est dans
la premiere personne. Ce n’‘est pas un hasard si, comme nous le remarquions
auparavant, c’est seulement a la premiére personne que le futur II se différencie
du subjonctif parfait, alors que toutes les autres formes de la conjugaison sont
communes.

D’'un autre co6té, et comme il arrive souvent avec d’autres marqueurs
d’intensification (pensons par ex. au fonctionnement de l'adverbe uel en latin)
pouvant aussi exprimer d’autres nuances pragmatiques, par ex. I'atténuation, le
renvoi a un temps du passé non-déictique permet parfois de signaler aussi la
« non prise en charge » de la part du locuteur. Le futur II peut ainsi servir a
réaliser une distanciation, manifestant l'intention du locuteur de renvoyer a un
autre temps ou a une autre personne quelgque chose qui, pour l'instant, ne
I'intéresse guere : uidero (« on verra », it. « vedremo ») uideritis (« vous verrez
vous-mémes») :

(18a) Quae fuerit causa, mox uidero ; interea hoc tenebo ( Cic. fin. 1,35)
Quelle a été cette raison ? On le verra bient6ét ; en attendant je soutiendrai
énergiquement ceci.

(18b) Cur hoc fiat, uos uideritis, qui Aristotelem legitis (Varro, rust. 2,5,13)
La raison de cela, c’est a vous de la voir, vous qui lisez Aristote.

3. FUTUR ET MODALITES.

La relation entre la valeur modale et la valeur temporelle est bien étroite. La
forme de temps futur s’est souvent développée a partir d’expressions modales
antérieuresi4,

Seul le contexte permet, dans la plupart des cas, de trancher entre les deux
valeurs. Parfois la valeur modale peut prendre une telle importance qu’elle

14 Cf. S. FLEISHMANN (1982), CH. LEHMANN (1982: 27 sq.).
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rejette au second plan la valeur temporelle proprement dite et aussi certaines
valeurs aspectuelles.

Dans la construction périphrastique active en -turus,-a,-um, |'’évocation
d’'une modalité I'emporte sur la nuance aspectuelle d'imminence, comme dans
les passages que nous présentons ici qui évoquent tous des modalités. La
conjugaison périphrastique peut ajouter a I'idée neutre du futur une nuance de
subjectivité, elle exprime un futur imminent, qui peut étre présenté par le
locuteur comme intentionnel et déja sur le point de se réaliser, avec parfois,
I'idée de 'devoir''5, Il s’agit, dans ces cas aussi, d'un futur congu
comme ‘probable’®, O. RIEMANN (1935 :243-245; 538-540) insistant sur
I'analogie : scripturus sum - pPéNW yphoelv, envisage dans la tournure
périphrastique la valeur de "destination".

3.1. La modalité boulique

La tournure périphrastique peut exprimer la volonté (modalité boulique) du
locuteur ou du sujet de la proposition principale. Le contexte sert a exclure
d’autres interprétations, en particulier celle, la plus fréquente et générale, selon
la valeur aspectuelle d'imminence. La présence d'un quantifieur de durée, tel
gue, par ex., I'adverbe (diu), lorsqu'il s'agit d'un proces dont le début s'est déja
réalisé dans le passé-présent, empéche l'interprétation selon la valeur
aspectuelle d'imminence ; dans le passage suivant, la nuance exprimée est, en
effet, la volonté :

(19) Quam diu haec curaturi sumus (Cic. Att. 12,11,1)
Aussi longtemps que nous souhaitons nous occuper de cela

La présence d'un adverbe exprimant une référence temporelle pure, tel que, par
ex., cras, "demain", qui par son propre sémantisme véhicule déja I'idée de futur,
empéche aussi l'interprétation exprimant I'imminence :

(20) CA. ille abducturus est mulierem cras (Plaut., Pseud. 82)
Et I'autre veut emmener la fille demain

La scéne de référence engendrée par cras (un adverbe scénique, selon H. Nglke
2001 : 260), place la prédication dans un futur a peine éloigné du moment
d'énonciation ; la tournure périphrastique n’exprimera donc pas la valeur
aspectuelle d'imminence, mais l'intention du locuteur selon la modalité boulique.

La forme périphrastique peut, en effet, exprimer une volition du sujet de
la phrase, un souhait, un désir :

15 Cf. LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR (1965:556 sq.). En latin archaique, les nuances modales
exprimant le 'devoir' et la probabilité étaient a peine ébauchées (cf. G. GARUTI (1954 : 22). La
valeur radicale de 'capacité' a été signalée pour la premiére fois par K. VAN DER HEYDE (1935-
6 :279 ss.), qui interpréte I'adjectif en -ro- comme véhiculant une qualité potentielle «étre porté
a faire quelque chose».

16 Cf. R. KUHNER et C. STEGMANN (1955:159 sq.).
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(21) unus aggressurus est Hannibalem ? (Liv. 23, 9, 6)
Un seul veut attaquer Hannibal ?

Dans ces contextes qui sont tous agentifs!?, la tournure périphrastique exprime
une idée de décision, de détermination a agir («vouloir faire quelque chose») :

(22a) CO. Non estis cenaturi ? (Plaut. Merc. 750)
Vous ne voulez pas diner ?

R.B. Steele (1913 : 457) rapproche cet emploi de la construction anglaise
«going to», ayant le sens d'un futur qui est contenu ou qui a déja commencé
dans le présent. Selon O. Riemann (1935 : 244) : « Cette périphrase précédée
de si s'emploie d'une maniére particuliere en parlant d'un but qu'on suppose
digne d'étre poursuivi et dont la poursuite doit rendre nécessaire lI'action
indiquée dans la principale »:

(22b) Me igitur ipsum ames oportet ... si ueri amici futuri sumus (Cic. fin.
2,85)
Si nous voulons étre de vrais amis, il faut vraiment que tu m'aimes.

3.2. La modalité épistémique

La propriété du futur d’exprimer un jugement du locuteur concernant la
prédication énoncée est partagée par les langues modernes, comme le montrent
le frangais « maintenant il sera déja a la gare » et l'italien « a quest’ora sara gia
arrivato ».

Les langues anciennes connaissent également cette fonction du futur. Ainsi chez
Plaute :

(23a) TOX. Haec erit bono genere nata : nil scit nisi verum loqui (Plaut, Pers.
645)

Elle est certainement de bonne famille, car elle ne sait pas mentir.

(23b) MAEN.I Iratast, credo, nunc mihi; placabit palla quam dedi (Plaut, Maen.
600)

(Erotie) a cette heure doit étre en colere contre moi; la mante que je Iui ai
donnée l'apaisera certainement.

Parfois le verbe ‘pouvoir’ au futur sert a renchérir sur la valeur épistémique :

(23c) Horunc illa nihilum quicquam facere poterit (Pl., Merc. 399)
Celle-la ne saura rien faire de tout cela

17 La volition est une « agent-oriented modality », selon BYBEE et al. (1994 :178). Cette fonction
est commune aussi au futur des langues romanes (cf. S. FLEISCHMAN 1982); selon BYBEE et al.
(1994 : 263), la valeur d'intentionalité agentive (« intention ») représenterait le chainon
intermédiaire entre la valeur déontique d'obligation et la valeur temporelle dans le
développement du futur roman.
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En grec, la valeur épistémique est indiquée par la tournure avec le verbe péANw
déja chez Homere :

(24a) Kai yap €uog 1€Bvnkev AdEAPEDS, OU TI KAKIOTOG Apyeiwy, HEAAEIG OE oU idueval
(Od. 4, 199 sq.)

En effet, mon frére est mort et il n’était pas le pire des Argiens, comme tu le
sais certainement.

Cette tournure sert a exprimer une inférence évidentielle tiré comme
conséquence d’une constatation ou d’une condition® :

(24b) MéNw TToU &mréxBeoTal Aii TTaTpi O¢ e ool auTig dwke (I 21, 83)

Je dois certainement étre odieux au Pére Zeus, qui m’a confié dans tes
oamains

(24c) Ei pév 8n perd toiol Budokoog elxeal ival, TTOAGAKI TTOU PEAAEIC BPAMEVal &V
Meyapoial TNAoD €uoin vooTol o TEAog yAukepoi o yevéoBal (Od. 22, 321sq.)

Si parmi ces gens tu te présentes comme un devin, certainement au palais tu
auras souvent prié pour que je ne rentre pas chez moi.

En parallele au latin, en grec, le verbe ‘pouvoir’ (duvapai) au futur, a valeur
modale, s'accompagnant de péAw, renchérit sur la valeur épistémique :

(24d) 'Ekeivog ékdéxetal THV aitiav 8v oUK €uEANED UpEIC, oipal, BuvAoeoBal KOAGoal
(Dem. 19, 37)

Celui-la (=Philippe) en prend la responsabilité, celui que vous, a mon avis,
n’‘alliez pas pouvoir punir.

3.3. La « prédestination>» ou le ‘futur contingent’

La tournure avec l'adjectif verbal en -urus admet aussi une paraphrase par
le modal 'devoir' (auxiliaire du futur) signalant la prédestinationt®. Elle exprime
une démarche fatale (selon la modalité aléthique). Pour cela, cette tournure est,
selon H. Kronning 2001, «véridicible, justiciable par son sens seul, d'une
appréciation en termes de vérité ou de fausseté». Toute paraphrase épistémique
(par ex., par les adverbes «probablement», «sans doute», «certainement», lat.

18 Fort justement E. MAGNI (1999) pense que les anciens futurs homériques des verbes actifs a
diathése moyenne expriment la modalité épistémique. Comme elle le remarque, la plupart de
ces verbes sont, quant a leur nature aspectuelle, des statifs ou des événementiels. Par ailleurs,
il existe en latin aussi un lien entre des anciens moyens, tel que, par exemple, uideor et la valeur
aspectuelle stative (morphologiquement signalée dans ce verbe par la voyelle —-&-).

19 'idée de prédestination a été mise en lumiére en particulier par E. BENVENISTE (1948 : 104)
qui rapproche la tournure périphrastique des substantifs en -tura qui partagent la méme nuance
modale. Selon cet auteur (1977 : 95 sq.) la tournure cantare habeo qui est a l'origine du futur
roman exprime elle aussi une valeur modale de prédestination.
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fortasse, certe, profecto) est exclue, de méme que l'interprétation aspectuelle
selon limminence. La tournure n'est compatible qu'avec des prémisses
convoquées in absentia. La prédestination concerne le plus souvent la vie et la
mort :

(25a) Quoguo modo nos gesserimus, fiet tamen illud quod futurum est (Cic.
diu. 2,21)

Quelle que soit notre conduite de vie, il se produira en tout cas ce qui est
destiné a se produire.

Les conditions fatales de I'existence sont déja inscrites dans le passé-présent.
Par l'influence du participe grec, souvent le participe futur est employé sans sum

(25b) Accipimus peritura perituri (Sen. dial. 1, 5,7)
Voués a périr, ce sont des biens périssables que nous recevons.

Cette caractéristique se rencontre aussi dans la langue épigraphique d'une
inscription funéraire :

(25c) Nunc data sum Diti longum mansura per acuum (C.L.L. I. 112, 1732)
Maintenant je suis la, vouée a Dis, destinée a y rester longtemps

Le méme emploi du futur dans des contextes qui mettent en cause la vie et la
mort se retrouve en grec :

(26a) "AAA €ni TOI Kai €uoi BavaTog kai poipa kpataif. "EcosTal f Awg f O&iAn A
HéoOV AUAp, ONMoTe TIC Kai éueio "Apn ék Bupov életar (I, 21,110 sq.)

Mais la mort et le destin cruel m’attendent. Il y aura un jour, au matin, a midi
ou le soir, ou quelqu’un m’arrachera la vie dans une bataille.

(26b) "Ecostal Auap 6T° v noT’ dAWAnN “IAiog ipn (Il. 4,164)

Un jour viendra ou Ilion la sacrée sera détruite.

Parallelement aux formations latines en -turus sum, en grec péAw + infinitif
développe la valeur de destination, comme dans :

(27) "OABov d¢ Beoi péNouatv omralelv (Od. 18, 19)
Les dieux sont destinés a nous donner le bonheur

Au participe, précédé de l'article 10 péAhog, Ta yéMovta signifient un futur congu
comme ce qui est destiné a arriver (et qu’on ne peut pas éviter) en paralléle a
quod futurum est de I'exemple (25a).

La ‘destination’ :

Il existe une différence importante entre la prédestination, qui ne dépend pas
du contexte, mais de Dieu ou du destin (I'équivalent du futur contingent) et une
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démarche pragmatique (selon la modalité épistémique), liée au contexte
d'énonciation. Par ex., dans la formule de salutation des gladiateurs :

(28a) Haue imperator, morituri te salutant ! (Suet., Claud. 21,6)
Salut a toi, César, ces hommes-ci voués a la mort te saluent

Méme si la mort est annoncée, imminente, elle n'est pas inéluctable : certains
d'entre eux peuvent toujours étre graciés au dernier moment. Les prémisses
sont ici convoquées in praesentia. La valeur a la fois de volonté et de destination
est exprimée par le participe futur moriturus dans (28b) :

(28b) densos fertur moriturus in hostes (Verg. Aen. 2,511)
Il s'avance au plus épais des ennemis pour y mourir (trad. J. Perret)

Priam veut aller se battre, pourtant il n'est pas destiné a mourir parmi la foule
des ennemis, mais devant un autel, par la main impie de Pyrrhus.

En grec, 'interprétation contextuelle de destination est souvent signalée par une
phrase conditionnelle, ou la tournure de péAw + infinitif figure dans I'apodose :

(29a) MéNouai yap G’ i TOVOE PN AREEIC yowy, v TalBa répwelv (Soph. El. 379 sq.)
Il faut s’attendre, si tu mets fin a tes gémissements, a ce qu'ils t'envoient la.
(29b) MéAAwv, v pev atro Tuxn diknv dwaocelv Toig £xBpoic (Dem. 20, 66)

lorsqu’on doit s’attendre, si on échoue, a subir aussitét un chatiment de la
part des ennemis

3.4. Le futur dit ‘futurum historicum’

Dans le récit ou dans les contes des événements concernant le passé on
peut trouver le futur, nommé par Wackernagel futurum historicum. Cet emploi
est commun dans les langues romanes, par exemple, en frangais : « un vrai
magasin » - dira plus tard le grand Fréderic ; en italien : Napoleone morira a
Sant’Elena il 5 maggio 1821, tandis que normalement il est évité en anglais.
Parmi les langues anciennes, Wackernagel signale des exemples dans les
langues indo-iraniennes et en latin, mais non en grec, ou cet emploi du futur
semble inconnu. En latin, ce futur se présente dans des contextes semblables a
ceux qu’on a cités pour les langues romanes, par exemple, pour ouvrir ou pour
conclure un récit, ou dans une structure présentative. Il sert souvent a insérer
un commentaire personnel du locuteur, en d‘autres termes il peut signaler, une
fois de plus, la « prise en charge » du locuteur ou de I'auteur du récit. Ainsi, par
exemple Tite-Live ouvre le livre VII :

(30a) Annus hic erit insignis noui homini consulatu, insignis nouis duobus
magistratibus, praetura et curuli aedilitate (Liv. 7,1,1)

Cette année se distinguera pour le consulat d’'un homo nouus, ainsi que pour
deux nouvelles magistratures, la préture et I’édilité curule
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Lors du premier combat avec Hannibal, la figure du jeune homme qui plus tard
sera nommé Africanus est présentée ainsi :

(30b) Is pauor perculit Romanos, auxitque pauorem consulis uolnus
periculumque intercursu tum primum pubescentis filii propulsatum. Hic erit
iuuenis penes quem perfecti huiusce belli laus est, Africanus ob egregiam
uictoriam de Hannibale Poenisque appellatum (Liv. 21, 46, 8)

La panique qui s’'empara des Romains fut augmentée par le fait que le consul
avait été blessé. Mais il fut sauvé par la valeur de son fils a peine sorti de
I’'adolescence. Celui-la sera le jeune homme qui aura le mérite de mener a
terme cette guerre et gagnera le surnom d’Africanus en raison de sa victoire
glorieuse sur Hannibal et les Carthaginois.

De la méme maniere, Virgile présente le meurtre de Pallas qu’un jour
Turnus regrettera :

(30c¢) Turno tempus erit magno cum optauerit emptum intactum/ Pallanta et
cum spolia ista diemque/ oderit (Verg. Aen. 10 503-505)

Un temps viendra ou Turnus paierait trés cher la vie de Pallas, ou il détestera
le baudrier et le souvenir de ce jour (trad. A.Bellessort)

Le méme procédé se retrouve dans un conte en indien ancien :

(30d) samasasiya...vivahiya ya. Sa& ya Sunanda ’‘bhihana itthi rayanam
bhavissai

Il la ramena a la vie et il se maria avec elle. Elle sera une perle de femme,
nommeée Sunanda.

3.5. Le futur de caractérisation

Une autre interprétation modale du futur périphrastique au subjonctif est le
"futur de caractérisation" (= en fr. : "aller pouvoir + infinitif")2°9, qui favorise
I'interprétation de I'énoncé comme réalisant l'assertion d'une propriété et
comme véhiculant une modalité du possible?? :

(31a) Vinum si uoles experiri duraturum sit necne (Cato, agr. 108)

Si tu veux essayer de voir si le vin va pouvoir durer ou pas ...

(31b) 'Eds1I wAgiopa vikioal To1o0To, 81’0l ®dwkalsic anolodvral (Dem. 19, 43)
Il fallait assurer le succés d’un décret qui allait pouvoir (=devait) provoquer la
ruine des Phocéens.

Dans le passage suivant (31c), l'interprétation selon la valeur radicale de
"capacité" est renforcée par possum exprimant le méme sens, et avec lequel il
est mis en paralléle :

20 Cf. P. LARREYA (1984 : 306 sq.).

21 Cf. N. LE QUERLER (1996 : 30).
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(31c) DE. Ah! nescis quid dicturus sum, tace / Tris minas accudere etiam
possum, ut triginta sient (Plaut. Merc. 431-432)

Ah, tu ne sais pas ce que je suis capable de dire (je vais pouvoir dire),
tais-toi. Je peux méme frapper en outre trois mines afin qu'elles soient trente

Parfois, la tournure périphrastique peut signaler une possibilité générique
pour le sujet :

(31d) PE. Vbi essuri sumus ? (Plaut. Men. 147)
Ou pouvons-nous diner ? (ou allons-nous pouvoir diner ?).

3.6. L'éloignement de I'action en fonction illocutoire

Le futur peut exprimer un éloignement de I'action et aussi lier entres eux
d’'une maniére moins stricte les différents composants de I'énoncé. Cela est
signalé par des contraintes syntaxiques, par exemple a travers I'emploi des cas,
qui expriment des relations moins strictes par rapport aux autres. Par exemple,
en grec les expressions d’appartenance et de propriété formulées par le verbe
« étre » (&iui) ou « devenir » (yiyvopar) au futur n‘admettent que le datif, qui
exprime un lien moins fort et étroit en comparaison du génitif qui s'emploie a
d’autres temps :

(32a) NOv 0¢ on évBad’éuoi kakov éooetal (I 21, 92)
Mais voici qu’ici le chagrin m’atteindra

(32b) 'Emixapuo €ipi T© Mvacavdpida (Dubois 1989,76)
J'appartiens a Epicharmos fils de Mnasandrida

Le futur, en ce gu'il exprime un éloignement de |'action par rapport au
« speech act », peut étre exploité par le locuteur pour présenter une affirmation
d’une maniére plus nuancée ou pour s’adresser a quelqu’un d’'une maniere moins
brutale. Ce temps a donc une fonction illocutoire dans la mesure ou il sert a
formuler une question, une demande, un ordre sous une forme polie. En latin,
cette fonction est bien représentée dans des formules souvent figées, telles que
amabo (qu’on traduit tout simplement « s'il te plait »), mais aussi si tibi lubebit,
si tibi videbitur, ut voles. Ce n’est pas un hasard si parfois ces formules
s’accompagnent de l'impératif II, dit futur, qui par rapport a I'impératif I véhicule
une nuance de politesse, en présentant un ordre qui ne demande pas une
réalisation immédiate?? :

(33a) Vt uoles, ut tibi lubebit, nobis legem imponito (Plaut. Asin. 239)
Impose-nous les conditions a ton gré, a ta guise

(33b) Si Lentuli nauis non erit, quo tibi placebit, imponito (Cic., Att. 1, 8,2)
Si le bateau de Lentulus n’est pas la, embarque-les la ou tu voudras

22 Poccetti, a paraitre.
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Le futur peut servir a formuler une invitation, telle que la célébre invitation a
diner de Catulle :

(34) Cenabis bene, mi Fabulle, apud me (Catull. 13,1)
Tu dineras bien chez moi, mon cher Fabullus

Ainsi chez Plaute, ou le futur indicatif peut alterner avec lI'impératif II pour la
méme fonction sans aucune distinction pragmatique :

(35a) Hic apud nos hodie cenes, sic face (Plaut. Most.1129)
Viens diner aujourd’hui chez nous, n'y manque pas!

(35b) Hodie hic cenato, leno (Plaut. Rud. 1417)

Viens diner avec moi, marchand !

De méme, en grec, ou cette fonction du futur se présente souvent sous négation
ou en forme interrogative :

(36a) OUtog ATToANGBWpOC ou Trepipeveic: (Plat. Symp. 172a)

Apollodore, ne veux-tu pas m‘attendre? (=Attends-moi)

(36b) OuU pn Aupnoeig (Aristoph., Nub. 367)

Tréve de balivernes! (=ne dis pas de bétises)

(36¢) Q piapwTaTe TI Nolsic* pf kataprosig: (Aristoph., Vesp. 397)

Oh le sot, que fais-tu ? Ne veux-tu pas descendre ? (=descends donc)

La fonction de politesse du futur est soulignée par son emploi dans les
expressions de priéere :

(37a) Mapairicopal &' uudg undév axbeabival poi (Dem. 21, 58)
Je vous demanderai (=je vous prie) de ne pas étre fachés envers moi
(37b) ZoU tuyxavelv BouAnoouar (Eur. Med. 259)
Je voudrai obtenir de ta part
Mais cette fonction du futur est aussi tres répandue en sanskrit :

(37c) Préta tad es yamah
Eh bien, nous y irons (= allons-y)

et en francais, comme dans la phrase citée par W.Havers :

(38) Garcon ! m’apporterez-vous de l'eau, s’il vous plait ?

3.7. Le futur d'indignation

Dans cet emploi, le locuteur envisage scandalisé des conséquences a venir
et parfois, par le futur II, aussi des résultats, comme dans le passage suivant :
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(39a) Scilicet haec Spartam incolumis patriasque Mycenas/aspiciet,
partoque ibit regina triumpho,/coniugiumque domumaque,patres natosque
uidebit, ... ?/ Occiderit ferro Priamus ? Troia arserit igni ?/ Dardanium
totiens sudarit sanguine litus ? (Verg. Aen. 2,577-582)

Ainsi cette femme, sans que rien l'ait atteinte, reverra Sparte, Mycenes sa
patrie, elle marchera en reine, elle aura triomphé ; elle retrouvera son foyer
et sa maison, les anciens et leurs enfants, escortée d’une troupe de Troyens
et de serviteurs phrygiens ? Priam aura péri par le fer, Troie aura br(ilé dans
les flammes, les rives de Dardanie tant de fois se seront couvertes d’une sueur
de sang ?

Enée, la nuit de la chute de Troie, découvre Héléne cachée prés d’un autel et,
en proie a la fureur se pose plusieurs questions rhétorigues marquées par le
futur d'indignation. Signalons au passage les trois futurs du passé véhiculant
I'aspect résultatif (cf. 2.2) (« Et Priam sera mort par le fer, Troie aura br(lée, le
littoral aura sué sang ») qui oppose le drame qui s’est déja déroulé a l'avenir
heureux qui attend Hélene.

De méme, en grec, le futur peut partager cette nuance sémantique.
Signalons un dialogue d’une comédie d’Aristophane, ou se concentrent des
emplois du futur avec des fonctions diverses :

(39b) XA. OUkouv kaBedel OAT £vBadi, yadoTtpwy; Al idol. XA. OUkouv TTPoRaAEl TwW
XEIPE KAKTEVEIG; Al. ido0. XA. oU un @AUapnoEIG, ExwV, AN’ cxvnBag s)\ag TTPoBUHWG Al.
Kara m®¢ duvAooual GTTelpog, aBaAATTEUTOC, ACaAApIvVIOS WV €T éAalverv: XA.
PaoT’ dkouoel yap péEAN KGAAIoT', eTeidav éuuaing amag (Aristoph., Ran. 199-205)
CHA. Veux-tu bien t’asseoir ici, ventru? DI. Voila ! CHA. Veux-tu avancer les
bras et les étendre ? DI. Voila ! CHA. Tu ne feras pas (=ne fais pas) donc le
niais, mais cale tes pieds et pousse la rame avec ardeur DI. Et comment,
novice que je suis, moi qui ne suis point marin et point salaminien, pourrai-je
pousser la rame ? CHA. Trés aisément : tu entendras des chants magnifiques,
des que tu auras pris la rame.

3.8. Le futur de prédiction

Le futur peut se projeter dans une dimension atemporelle, en présentant
une action toujours valable indépendamment de toute coordonnée spatio-
temporelle ou déictique. C’est pourquoi le futur se préte a formuler des
prédictions, des prophéties, des avertissements. C’est le futur qu’on trouve dans
les proverbes tels qu’en italien « chi vivra vedra » ou la menace/prédiction de
Fra Cristoforo adressée a Don Rodrigo « verra giorno » dans Les Fiancée
d'Alessandro Manzoni.

Cet emploi est bien connu dans les langues anciennes, par ex, en latin :

(40a) Numquam quisquam amico amanti amica nimis fiet fidelis (Naev. Com.
90)

Jamais quelqu’un envers un ami, une amie envers son amant ne sera trop
fidele.

(40b)Gloria umbra uirtutis est: etiam inuitam comitabitur (Sen. epist. 79, 13)
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La gloire est I'ombre de la vertu : elle I'accompagne méme si elle ne le veut
pas.

Il se trouve en grec archaique :

(41a) OU ToB Udwp kai TTlp cuppeiteTal (Theogn.1245)
Jamais l'eau et le feu ne se mélangeront

(41b) Ouk ai i Bépog Eaoetal, TrolgioBe kahidg (Hes. Op. 503)
L'été ne durera pas toujours : préparez vos chaumieres

et jusque dans la traduction de I’Ancien Testament :

(42) O@pBaAuoUg Exoualv kai ouk dywovTtal (Septante, Psaumes 113,13)
Oculos habent et non uidebunt.
Ils ont des yeux, et pourtant ils ne seront pas capables de voir

gui oppose a la vue externe, une vue interne, la seule capable de « faire voir ».
D’autre part, la distinction entre la ‘prédiction’ et le souhait est souvent tres
nuancée et difficile a saisir comme le montrent les deux passages paralléles chez
Plaute, I'un exprimé par le futur, I'autre par le subjonctif :

(43a) Dabunt di quae uelitis uobis (Plaut. Asin. 623)

Les dieux vous accordent tout ce que vus pouvez souhaiter
(43b) Di tibi dent quaecumque optes (Plaut. Asin. 45)

Que les dieux exaucent tous tes souhaits

4. CONCLUSIONS

Devrions-nous considérer le futur comme un mode qui essaie de devenir
temps ? Un emploi non marqué entre indicatif et subjonctif ? Nous croyons que
non. A I'origine on doit postuler une modalité (la modalité déontique, comme le
témoigne la sensibilité a la premiére personne, en latin, en anglais, etc.), mais
aussi, selon nous, I'expression de l'agentivité (signalée par la fréquence des
verbes qui au futur présentent la diathése moyenne). A partir de ces deux
caractéristiques constitutives, ensuite le futur évolue diachroniquement vers un
statut exprimant la temporalité.

Mais en synchronie, le futur peut aussi se nuancer de connotations
illocutoires : il est un intensifieur de la certitude, mais il peut étre aussi un
atténuateur. Ce n'est que l'approche pragmatique qui peut mettre a jour les
différentes facettes de ce TAM polyfonctionnel ; d'ou l'importance fondamentale
de I'examen des textes, pour décider de l'interprétation a chaque fois la plus
adéquate pour les contextes examinés.
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