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Une note critique à Sen. dial. II,18,1 avec un appendice à 18,61

L’analyse des manuscrits que l’on désigne habituellement comme des deteriores – 
ou simplement comme des copies tardives – est loin d’être un pur exercice de virtuo-
sité philologique. Il est bien évident qu’un tel travail contribue avant tout à la recon-
struction de la tradition médiévale des textes classiques, mais il peut également se 
révéler très utile pour la constitutio textus. Pour illustrer ce second cas de figure, nous 
exploiterons un exemple appartenant à la tradition récente du deuxième dialogue de 
Sénèque, le De constantia sapientis2. Plus précisément, cet article propose de reconsi-
dérer la valeur d’un manuscrit récent en évaluant certaines conjectures de son copiste 
(qui n’est pas identifié). Il s’agit du manuscrit Paris, B.n.F., lat. 6390 (Par5)3.

1 Nos remerciements les plus sincères au Prof. Ermanno Malaspina pour m’avoir toujours suivie pen-
dant nos recherches, et au Prof. Charles Guérin pour ses observations sur le contenu et ses interventions 
linguistiques. Toute erreur doit être attribuée uniquement à nous.

2 Toutes les données exploitées et analysées ici sont tirées de notre thèse de Master en Philologie, Lit-
tératures et Histoire de l’Antiquité à l’Université de Turin, concernant précisément l’étude de la tradition 
manuscrite du De constantia sapientis de Sénèque. En outre, on doit préciser que les lignes d’apparat criti-
que qui seront rapportées ici font partie d’une recherche plus large, qui doit être ultérieurement poursuivie; 
de fait, la collation intégrale de tous les manuscrits contenant ce dialogue de Sénèque – collation que nous 
sommes en train de compléter et qui sera sujet d’autres contributions – pourrait conduire à des nouveaux 
résultats en termes soit de propositions textuelles, soit de modifications du stemma codicum.

3 Pour le sigle v. la n. 6. Pour un examen codicologique détaillé, v. la description en ligne sur le site de 
la B.n.F. (https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc130113). Par5 est un manuscrit sur parchemin 
de la fin du XIIIe s. écrit en littera textualis (cf. B. Bischoff, Paleografia latina. Antichità e Medioevo, Pa-
dova 1992 [édition italienne éditée par G. P. Mantovani et S. Zamponi de la deuxième édition de B. Bi-
schoff, Paläographie des römischen Altertums und des abendländischen Mittelalters, Berlin 1986], 183-
197) et originaire du nord-est de l’Italie (peut-être de Trévise); la reliure, restaurée en 1965, est en veau 
raciné, avec dos de peau sciée rouge au chiffre de Louis XVIII et titre doré. Par5, transcrit à deux mains, 
porte le colophon à l’encre rouge du premier copiste, Johannes (f. 127), qui est un personnage inconnu. Les 
annotations marginales du copiste sont enrichies de vermillon (ff. 2-3, passim); il y a aussi des annotations 
et des corrections de plusieurs mains du XIIIe et du XIVe s.: aux ff. 23, 25v, 49, 52v, 55 et 58v, on trouve 
des détails du contenu du De providentia et du De ira écrits par une main contemporaine (XIIIe-XIVe s.) à 
l’encre brune. Au f. 137, le prix est indiqué (12 ducats) et l’on trouve la mention d’un ancien propriétaire: 
Jacobi Parleonis Ariminensis juris doctoris, probablement l’avocat du Doge, s’il correspond au personnage 
de G. Zampieri, La tomba di “San Luca Evangelista”. La cassa di piombo e l’area funeraria della Basilica 
di santa Giustina in Padova, Roma 2003, 218. Nous avons trouvé deux autres subscriptiones d’époque 
presque contemporaine de ce Jacob Parleonis de Rimini: la première dans Vienne, Hofbibliothek, 104 (en 
parchemin, XIVe s.; on lit, au f. 106v, Jacobi Parleonis Ariminensis juris doctoris et, au f. 1, se trouve le 
blason présumé de ce personnage avec la devise Omnia vincit virtus) et la seconde dans Vienne, Bibliothe-
ca Palatina, 429 (en parchemin, XIVe s., avec la note du possesseur: prima martii 1464 Jacobi Parleonis 
ariminensis iuris doctoris). Au XVe s., Par5 appartenait à Matthias Corvinus (1443-1490), roi de Hongrie, 
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Tout d’abord, on prendra en considération deux variantes de Par5 qui anticipent 
des conjectures formulées par des philologues modernes (1); ensuite, on proposera une 
correction textuelle à dial. II,18,1 sur la base d’une variante de Par5 (2). Enfin, on 
rajoutera un petit appendice au sujet de dial. II,18,6, afin de réévaluer une leçon de , 
famille secondaire par rapport à  – en raison de ses manuscrits particulièrement cor-
rompus et interpolés – dans la reconstruction stemmatique bifide élaborée par L. D. 
Reynolds, qui demeure la plus convaincante4 (3). Avant de passer directement aux loci 
en question, on tient à préciser que les réflexions suivantes sont fondées non seulement 
sur la collation à nouveaux frais des manuscrits déjà utilisés par la critique5, mais aus-
si sur d’autres manuscrits inédits6.

et plus tard à Ferdinand Ier d’Aragon (1424-1494), roi de Naples. Il fut acheté par Charles VIIIe à Naples en 
1495 et transporté au château d’Amboise; il a été transféré à la Librairie Royale de Blois au XVIe s., lor-
squ’il a été consulté par le poète français Mellin de Saint-Gelais (1491-1558), qui a ajouté le titre An. Senca, 
De Remediis Fortuitorum et alia et la note Preter hunc de remediis fortuitorum sunt alii plerique ejusdem 
Senece libri tum elegantes tum utiles. Evolve (f. Iv). À partir du XVIIe s., Par5 fait partie de la Bibliothèque 
Royale. V. la n. 6 pour la position stemmatique de Par5 et ses rapports avec d’autres recentiores.

4 Cf. L. D. Reynolds The Medieval Tradition of Seneca’s Dialogues, «CQ» 18.2, 1968, 366- 370 en 
particulier; L. D. Reynolds (éd.), L. Annaei Senecae Dialogorum libri duodecim, Oxford 1977, v-xix; L. 
D. Reynolds, Texts and transmission: a survey of the Latin classics, Oxford 1986, 357 -381. Notre référence 
stemmatique est clairement celle de Reynolds, selon laquelle Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 90 inf, fin 
du XIe s. (A), écrit à Montecassino sous les ordres de l’abbé Desiderius (1059-1087), est le manuscrit le plus 
ancien et le plus important de la tradition des Dialogues. La famille principale, siglée , descend de A; la 
seconde famille, siglée , dérive d’un supposé jumeau de A, également transcrit à Montecassino à partir du 
même antigraphe, qui correspond donc à notre archétype. Pour Reynolds, les principaux témoins pour la 
famille  sont Città del Vaticano, B.A.V., Chigi H V 153, XIIIe s. (C); Paris, B.n.F., lat. 15086, XIIIe s. (P); 
Paris, B.n.F., lat. 6379, XIIIe s. (Q); et pour la famille  ils sont Città del Vaticano, B.A.V., Vat. Lat. 2214, 
XIV2/2 s. (V); Città del Vaticano, B.A.V., Vat. Lat. 2215, XIV1/2 s. (R) et Firenze, B.M.L., Plut. 76.41, XIV1/2 
s. (F3). Cependant, dans la liste ci-dessus, on doit signaler l’absence du manuscrit le moins corrompu: 
Berlin, Staatsbibliothek, Lat. Fol. 47, fin du XIVe/début du XVe s. (B), qui est toutefois un descriptus de C. 
L’absence de B dans notre étude est due au fait que nous n’avons pas pu le collationner: alors même qu’il 
n’en existe aucune reproduction numérique, les restrictions imposées par la pandémie de COVID-19 ont 
rendu matériellement impossible toute consultation directe. Quant aux passages que nous allons examiner, 
il faut souligner qu’aucun éditeur ne rapporte une variante de B différente de celle de C.

5 V. juste ci-dessus la n. 4.
6 Il s’agit de Città del Vaticano, B.A.V., Pal. Lat. 1540, XIVe s. (Pal2); Città del Vaticano, B.A.V., Pal. 

Lat. 1541, XVe s. (Pal3); Paris, B.n.F., lat. 6390 (Par5), déjà présenté à la n. 3; Città del Vaticano, B.A.V., 
Reg. Lat. 1454, XIVe s. (Reg); Città del Vaticano, B.A.V., Rossi 604, XIVe s. (Ros2); Città del Vaticano, 
B.A.V., Archivio Capitolare di San Pietro C 121, XIVe s. (Sp) et Città del Vaticano, B.A.V., Urb. Lat. 1355, 
XVe s. (U). Les sigles qui viennent d’être utilisés ont été attribués par nos soins et seront utilisés dorénavant 
pour identifier les différents recentiores; seuls Pal3, Par5, Ros2 et Sp nous intéresseront dans cette étude. 
Ces quatre manuscrits appartiennent à la classe , une classification prouvée par la concordance des erreurs 
dans les leçons fondamentales partagées par les principaux représentants de  contre ceux de : en particu-
lier, on peut isoler les erreurs typiques de  également partagées par les recentiores par rapport à la vera 
lectio de A et  (dial. II,1,3 toga AVRF3U Pal2 tota CPQ Pal3 Par5 Reg totam Ros2 Sp | 2,2 abstractus 
A¹VRF3U uel arreptus add. mg. fort. A³ vel areptus abstractus C vel abreptus abstractus P vel arreptus 
(abstractus om.) Q arreptus vel abstractusve Pal2 vel arrectus vel abstractus Pal3 vel arreptus vel astractus 
Par5 Reg Sp vel abrectus abstractus Ros2 | 3,1 et tectum AVRF3U uel uestitum add. mg. fort. A³ vel ve-
stitum et tectum C vel vestem et tectum P Pal2 Pal3 Par5 Ros2 vel vestium et tectum Q Reg vel vestem vel 
tectum Sp | 3,3 exhibebo AVRF3 Ros2 exhibeo (vel exib-) CPQ Pal2 Pal3 Par5 Reg Sp excitabo U | 5,3 
ergo…potest om. C(B)PQ Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp | 5,6 in…rogitabat om. C(B)PQ Pal2 Pal3 Par5 
Reg Ros2 Sp inaliat C violaverat P Pal3 mali Q Par5 Reg Ros2 Sp | 6,8 vestigium A3CVRF3 fastidium 
(vestigium mg. add. A³) A¹U vestigium vel fastigium P fastigium fastidiumque Q Reg fastigium Pal2 Par5 
Ros2 fastigiumque Pal3 Sp vel fastidiumque mg. add. Par52 | 10,2 cui AVRF3U cum CPQ Pal2 Pal3 Par5 
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1) Le copiste de Par5 comme précurseur des conjectures modernes

Comme nous l’avons déjà dit, Par5 a la particularité d’anticiper, probablement ope 
ingenii, des conjectures modernes, en particulier en dial. II,6,8 et 13,4.

Dial. II,6,8: Ergo ita habe, Serene, perfectum illum virum, humanis divinisque virtuti-
bus plenum, nihil perdere (L. D. Reynolds (éd.), op. cit., 24).

ita habe Par5 Erasmus1 ita habes AVRF3U Ros2 tibi habes C ista habes PQ Pal2 
Pal3 Reg Sp.

Dans ce premier cas, Par5 anticipe une conjecture qu’Érasme proposera dans sa 
première édition des Dialogues de Sénèque en 15157. Comme on peut le voir dans 
l’apparat, A et  commettent la même erreur, et portent habes au lieu de habe sous 
l’effet du contexte (Serene suit en fait habe); les autres manuscrits de  et les recen-
tiores que nous avons collationnés8 tentent de corriger le locus pour donner un sens au 

Reg Ros2 Sp cui AVRF3U cum CPQ Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp 14,1 nomenculatoris AVRF3U Par5 
nomen cultoris CPQ Pal3 Par5c Reg Sp non nunc cultatoris Pal2 nomerculatoris Ros2 | 14,3 colapho vel 
-fo (corr. -o ex -u A) AVRF3U colaphis (vel -ys vel -fis) CPQ Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 collaphis Sp | 15,2 
patientiae (vel -e) AVRF3U sapientie CPQ Pal2 Par5 Reg Ros2 Sp sapientia Pal3 | 18,1 parentes AVR-
F3U patres CPQ Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp) ou simplement de  (dial. II,4,3 imperatoris armis VR-
F3Uc imperatori/armis (eras. vid. est) A imperatoris si armis P Pal3 imperatori si armis CQU Par5 Reg 
Ros2 Sp inmperatoris quamvis armis Pal2 | 5,4 indurata VRF3U Pincianus indurat ACPQ Pal2 Pal3 Par5 
Reg Ros2 Sp Gertz | 6,8 illis VRF3 Gertz illi ACPQU Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp isti Pal2 | 17,3 potuit ille 
VRF3U ille potuit ACPQ Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp | 19,4 pervenitis VRF3U -istis ACPQ Pal2 Pal3 
Par5 Reg Ros2 Sp | alite VRF3U aliter ACPQ Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp), des erreurs typiques de , 
non partagées par  ou par nos manuscrits recentiores (dial. II, 1,2 illis ACPQU Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 
Sp illa (at illis mg. V) VRF3 | 3,5 deteri ACPQU Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp teri VRF3 Pal2 | 5,1 contume-
liosa verba ACPQ Pal2 Pal3 Par5 Ros2 Sp contumeliam (contumeliam verba contumeliosa add. mg. RF3) 
VRF3U | 6,6 sunt…erunt ACPQ Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 est…erit VRF3U sunt…sunt erunt Sp | 11,1 
quo istum ACPQU Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp qua illum VRF3 11,3 facit ACPQU Pal2 Pal3 Par5 
Reg Ros2 Sp -iat VRF3 | 13,4 Bactrianos (vel Battri-) ACPQ Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp britannos VRF3 
Pal2 battrionos (corr. in battrianos Uc) U | 15,4 raro ACPQU Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp -a VRF3 | 19,2 
nos cura ACPQU Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp cura nos VRF3 Pal2). Plus précisément, Par5 est l’antigraphe 
de Ros2 et Sp, qui sont des descendants directs – même s’ils sont caractérisés par une contamination issue 
à la fois de manuscrits de la famille  et de manuscrits de la famille  non précisément identifiables (pour 
une détermination plus précise, il faudrait procéder à la collation complète, mais pas nécessairement décis-
ive, de tous les témoins qui transmettent le De constantia sapientis). Pal3 est également un descendant de 
Par5, mais il est plus récent et il est nettement plus contaminé par  et, horizontalement, par d’autres ma-
nuscrits , parmi lesquels émergent P et Q, ou plus probablement leurs descendants non encore pris en 
analyse. Compte tenu de ce que on a exposé dans la n. 3, on doit ajouter que Par5 dérive du même anti-
graphe de Q, qui, contrairement à Par5, est d’origine française: il n’est pas nécessaire de reconstruire les 
phases précédentes, car notre but est ici d’évaluer les conjectures du copiste inconnu de Par5. On peut ce-
pendant préciser que, si Q a été transcrit en France (cf. J. Fohlen, La Tradition manuscrite des Epistulae 
ad Lucilium (IXe s.-XVIe s.), «GIF» 52.1 2, 2000, 145 et G. Mazzoli, Ricerche sulla tradizione medievale 
del De beneficiis e del De clementia di Seneca. III - Storia della tradizione manoscritta, «BollClass» 3.3, 
1982, 181) et s’il se présente comme l’un des premiers témoins des Dialogues au-delà des Alpes, Par5 est 
toujours un témoin italien de la même tradition. Par conséquent, on peut supposer que Par5 a été transcrit 
en Italie et que par la suite son antigraphe a été transporté en France, où Q a été copié.

7 La leçon présentée par Érasme (D. Erasmus Roterodamus, Basileae 1515, édition ensuite répudiée 
par son auteur) pourrait plus vraisemblablement dériver d’un exemplaire manuscrit. La deuxième édition 
érasmienne des Dialogues (Basileae 1529), est généralement plus importante pour les conjectures du savant 
qui y sont présentées.

8 Pour leur collocation stemmatique v. la n. 6.
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verbe à la deuxième personne du singulier, mais, ce faisant, corrompent le texte encore 
davantage.

Dial. II,13,4: Habes sub te Parthos et Medos et Bactrianos, sed quos metu contines, sed 
propter quos remittere arcum tibi non contigit, sed hostes taeterrimos, sed venales, sed 
novum aucupantes dominum (L. D. Reynolds (éd.), op. cit., 32).

hostes taeterrimos Par51 Madvig, Gertz posterrimos A post teterrimos U posterrimos 
C Pal3 postremos P post terrinos Q taeterrimos VRF3 posterimos Pal2 post terrimmos 
Reg habet acerimos Ros2 deterrimos Sp post ante taeterrimos add. Par52 hoc deterrimos 
Waltz.

Là aussi, nous sommes confrontés à une erreur partagée par toute la tradition avec 
de légères variantes. Au contraire, Par5, bien avant J. N. Madvig et M. C. Gertz9, 
réussit à proposer comme conjecture celle qui représente effectivement la vera lectio, 
même si la seconde main de Par5 – probablement datable au XIVe siècle –, vraisam-
blablement lors d’une opération de collation, corrompt la leçon originale en insérant 
ce post qui est transmis par pratiquement tous les témoins.

2) Une tentative de correction de Par5 à dial. II,18,1 et notre proposition textuelle

Dans ce paragraphe on présente la tentative de correction la plus intéressante de 
Par5 (enudati totis), quoique partielle, comme le montrera l’analyse du contexte.

Dial. II,18,1: C. Caesar, inter cetera vitia quibus abundabat contumeliosus, mira libi-
dine ferebatur omnis aliqua nota feriendi, ipse materia risus benignissima: tanta illi pallo-
ris insaniam testantis foeditas erat, tanta oculorum sub fronte anili latentium torvitas, tanta 
capitis destituti et †emendacitatis† capillis adspersi deformitas; (L. D. Reynolds (éd.), 
op. cit., 36).

emendacitatis A1CPQ Reg Reynolds, Ramondetti emendicitis A³ ex mendicatis VRF3 
emendicatis U Pal2 Fickert, Haase, Berno enudati totis Pal3 Par5 Ros2 Sp alias tetris id 
est nigris add. mg. Pal3 emendicaticiis Gertz, Hermès, Waltz, Basore, Sacerdoti, Viansi-
no|adspersi A asp- CQVRF3U Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp asparsis P.

Comme le montre l’apparat, nous pouvons identifier sans doute possible une erreur 
commune à toute la tradition et apparemment dérivée de l’archétype. En ce qui 
concerne les principaux témoins, on voit d’une part A et la famille  (CPQ) qui pré-
sentent emendacitatis, et, d’autre part, la famille  (VRF3) qui transmet ex mendicatis: 
cette dernière variante traduit évidemment une tentative de correction, qui est néan-
moins peu réussie si on considère l’expression dans la période. En fait on a ici un locus 
vexatissimus, identifié par Reynolds et par autre éditeurs comme P. Ramondetti10, 
comme le signalent les cruces présentes dans le texte ci-dessus. Gertz a été le premier 

9 M. C. Gertz (recens.), L. Annaei Senecae Dialogorum libros XII, Hauniae 1886, 41 et M. C. Gertz, 
Studia critica in L. Annaei Senecae Dialogos, Hauniae 1874, 66: conjecture proposée par Madvig directe-
ment à Gertz per vocem et, par conséquent, absente dans l’œuvre de J. N. Madvig, Adversaria critica ad 
scriptores Latinos: Emendationes Latinae, vol. II, Hauniae 1873.

10 V. P. Ramondetti (con intr., testo critico, trad. e note di comm. di), Lucio Anneo Seneca, Dialoghi, 
Torino 1999, 212.



Veronica Revello150

à proposer comme correction emendicaticiis, sur la base de la variante textuelle emen-
dicatis provenant des manuscrits génériquement signalés par les éditeurs comme dete-
riores11. Avant la proposition de Gertz, C. R. Fickert12 et F. Haase13 avaient retenu pour 
leur texte la leçon emendicatis des recentiores, une leçon défendue très récemment par 
F. R. Berno en 201814. À l’inverse, l’amendement de Gertz est choisi, dans leurs édi-
tions respectives, par E. Hermes, R. Waltz, J. W. Basore, N. Sacerdoti et G. Viansino15. 
Ramondetti fut la première à exprimer des doutes sur la correction de Gertz, souli-
gnant tout d’abord que l’adjectif emendicaticius n’est attesté nulle part ailleurs dans la 
littérature latine, et rappelant ensuite que Suétone ne parle pas de perruques ou de 
faussetés, mais dit seulement que Caligula était capillo raro et circa verticem nullo 
(Svet. Cal., 50), en substance atteint d’une calvitie prononcée16.

En tenant compte de cette considération de Ramondetti, on revient aux lignes d’ap-
parat présentées ci-dessus: quatre recentiores appartenant à la classe  – c’est-à-dire 
Pal3, Par5, Ros2 et Sp –, transmettent tanta capitis destituti et enudati totis capillis 
adspersi deformitas, dans une tentative évidente pour corriger le texte, sur lequel ils 
interviennent seulement de manière partielle. En fait, enudati a son origine dans Par5 
(ou dans son antigraphe direct, encore à découvrir ou plus probablement perdu) et a été 
transmis à ses apographes. Cette conjecture n’est pas satisfaisante, mais nous croyons 
qu’elle permet d’approcher la vera lectio: tout d’abord, puisque enudare n’est pas at-
testé en latin, on propose de corriger enudati en denudati17 et, en conséquence, de 
supprimer a(d)spersi, que toute la tradition transmet afin d’avoir un verbe qui soit lié 

11 V. M. C. Gertz, op. cit., 46. Au cours de notre collation, comme on peut le voir dans les lignes d’ap-
parat ci-dessus, nous avons trouvé deux manuscrits qui transmettent emendicatis, à savoir U et Pal2.

12 V. C. R. Fickert (ad libros manuscriptos et impressos recens. commentarios criticos subiec. disputa-
tiones et indicem add.), L. Annaei Senecae Opera, vol. III, Lipsiae 1845, 65.

13 V. F. Haase (recognov. et rerum indicem locupletissimum add.), L. Annaei Senecae Opera quae su-
persunt, Lipsiae 1874, 32. Haase reprend notamment le texte de l’édition Fickert, mais, lorsqu’il le juge 
approprié, il choisit les variantes imprimées par d’autres éditeurs ou intervient lui-même sur le texte (cf. F. 
Haase, op. cit., iii-iv); on ne peut pas parler en vrai d’une édition critique car elle manque d’apparat.

14 V. F. R. Berno (con intr., testo, trad. e comm. di), Lucio Anneo Seneca, De constantia sapientis. La 
fermezza del saggio, Napoli 2018, 66-67 et 210-211. Elle apporte comme soutien à son choix Iuv. 10,277 
(mendicatus … panis) et Svet. Iul. 54,1 (pecunias accepit emendicatas), affirmant que la chevelure du 
prince était pitoyable parce qu’elle était aussi misérable que celle d’un mendiant.

15 V. E. Hermes (ed.), L. Annaei Senecae Dialogorum libros XII, Lipsiae 1905, 42; R. Waltz (texte 
établi et traduit par), Sénèque, Dialogues, Tome IV, Paris 1927, 57; J. W. Basore (éd.), Seneca, Moral Es-
says, vol. I, London-New York 1928, 98; N. Sacerdoti (con intr., testo e trad. di), Seneca, Dialoghi, Mila-
no 1971, 108; G. Viansino (con intr., testo critico e trad. di), Lucio Anneo Seneca, I Dialoghi, Milano 1992, 
110.

16 Cf. P. Ramondetti, op. cit., 212-213 n. 3.
17 Nous avons 30 occurrences de denudare dans toute la littérature latine classique dont 3 dans Sénèque: 

Thy. 763: in membra corpus, amputat trunco tenus umeros patentis et lacertorum moras, denudat artus 
durus atque ossa amputat; dial. III,11,2: Gladiatores quoque ars tuetur, ira denudat; dial. IX,17,1: nam et 
multa incidunt quae invitos denudent et, […], non tamen iucunda vita aut secura est semper sub persona 
viventium. On peut donc parler d’usus scribendi de l’auteur. On trouve les premières occurrences du verbe 
enudare et, avec elles, celles du substantif enudatio à partir du IVe et du Ve s. après J.-C.: en particulier 
Ambr. Noe 29,112 (sed tunc operimenta repperimus, si enudationem eius discusserimus); Aug. civ. 16,1 
(latificet deus iapheth, et habitet in domibus sem, sicut ipsa eiusdem noe et uineae plantatio et ex eius fructu 
inebriatio et dormientis enudatio […]); Mart. Cap. 1,16 (ac tunc Latoium conspicati edito considentem 
arduo que suggestu atque in conspectu quattuor urnulas adopertas vicissim atque alternis inspectionibus 
enudare, quae diversa specie metallis que formatae).
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à emendacitatis ou emendicatis, et qui permette d’obtenir une construction acceptable. 
Nous considérons donc a(d)spersi comme une correction introduite par l’archétype – 
ou avant l’archétype – pour tenter de remédier, quoique de manière partielle, à la dif-
ficulté textuelle précédente. On peut s’interroger sur le choix de ce verbe précis plutôt 
que d’un autre: a(d)spergere est assez commun en latin dans son sens propre comme 
dans son sens figuré, mais l’on doit aussi tenir compte du fait qu’on en trouve deux 
autres occurrences dans le De constantia sapientis – en dial. II,2,3 (quod sacrum illud 
caput purgamentis oris adspersit ?) et en 11,2 (et sputo adspersit) – et que, du coup, 
le copiste avait naturellement le verbe à l’oreille quand il l’a rajouté dans cette péri-
cope.

Nous pensons donc que la genèse de l’erreur comporte deux étapes, premièrement 
de denudatitotis en scriptio continua à emendacitatis, une corruption mécanique dic-
tée par la forme des lettres à un moment où le texte était déjà en minuscules, et enfin 
une tentative maladroite de correction par l’ajout d’a(d)spersi. Plus précisément, on 
peut supposer tout d’abord une incompréhension, déclinée en fait en trois facettes 
étroitement liées, au cours de la lecture de denudatitotis. Les traits verticaux de -nu- 
viennent confondus avec ceux de -m- et le dernier segment vertical du -u- est interpré-
té comme un -e- (en raison d’un possible œillet au sommet du même segment, ou plus 
simplement de manière inconsciente et spontanée pendant la lecture), auquel un -n- est 
rajouté, peut-être par la présence d’un signe qui a été interprété comme une abrévia-
tion18, peut-être aussi par superposition inconsciente de la racine du verbe emendo. En 
outre, la confusion, fréquente dans les manuscrits médiévaux plus ou moins tardifs, 
entre  ti- et -ci- a pu intervenir, ou encore la substitution banale entre -otis et -atis. La 
chute du d- initial pourrait être déterminé par une assimilation phonique au et précé-
dent ou elle pourrait également être plus tardive et même concomitante avec la se-
conde phase, quand, face à la vox nihili qui s’était crée, le participe parfait a(d)spersi 
a été rajouté en qualité de glose et intégré dans le texte; la chute du d- permet de lire 
un adjectif déverbal qui peut être relié à des verbes connus, tels que emendare ou 
emendicare.

Pour renforcer notre conjecture, nous proposons pour finir de tenir compte de cer-
tains traits caractéristiques du style de Sénèque: la répétition, les hendiadys et la varia-
tio19. Dans notre structure à trois membres – avec ellipse du verbe erat pour les deux 
derniers membres – nous trouvons la même structure: sujet composé d’adjectif et de 
nom (à savoir tanta foeditas, tanta torvitas, tanta deformitas) et qui contient à l’inté-
rieur un complément de spécification au génitif (à savoir palloris, oculorum, capitis) 
accompagné d’un participe conjoint avec variatio dans le dernier membre, dans lequel 
on rencontre un hendiadys (testantis et latentium vs. destituti et denudati) et une posi-
tion inversée des mêmes participes conjoints (dans ce cas immédiatement après le nom 
auquel ils se réfèrent, capitis)20.

Nous proposons donc le texte suivant: “tanta illi palloris insaniam testantis foeditas 

18 Prenez par exemple la leçon de première main de A: emendacitatis est en fait écrit sous forme abrég-
ée, c’est-à-dire em̃dacitatis.

19 Cf. A. Traina, Lo stile drammatico del filosofo Seneca, Bologna 19874, 31-37, 91, 101, 103-105 et 
163.

20 Cf. A. Traina, op. cit., 31-37 pour la répétition et la variation sur un même thème.
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erat, tanta oculorum sub fronte anili latentium torvitas, tanta capitis destituti et denu-
dati totis capillis [adspersi] deformitas;” ainsi que la traduction qui suit: “il était d’une 
pâleur repoussante, signe évident de sa folie; son regard, caché sous un front de vieille 
femme, était sombre, et sa tête, entièrement chauve, était hideuse”.

3) Réévaluation d’une leçon  à dial. II,18,6

Les considérations suivantes concernent des aspects moins centraux du texte, mais 
elles fournissent une indication très nette de la qualité de  par rapport à A et , au 
moins sur ce passage.

Dial. II,18,6: Respiciamus eorum exempla quorum laudamus patientiam, ut Socratis, 
qui comoediarum publicatos in se et spectatos sales in partem bonam accepit risitque non 
minus quam cum ab uxore Xanthippe inmunda aqua perfunderetur (L. D. Reynolds (éd.), 
op. cit., 37).

et spectatos Erasmus2 expectatos (vel exsp-) ACPQ Pal2 Pal3 Par5 Reg Ros2 Sp ac 
spectatos VRF3 ac expectatos U.

“Considérons les exemples de ces hommes dont nous apprécions la patience: comme 
Socrate, qui ne prit pas mal les traits lancés contre lui en public dans les comédies; en effet, 
il n’en riait pas moins que la fois où sa femme Xanthippe l’avait arrosé d’eau sale”.

Personnellement, nous adopterions comme texte ac spectatos de , en le préférant 
à la conjecture d’Érasme.

Comme nous le savons bien21, ac, contrairement à atque, est utilisé presqu’exclusi-
vement devant un mot qui commence par une consonne; généralement atque/ac cor-
respondent à -que pour relier deux concepts ou deux pensées et former un ensemble. 
On doit cependant noter que, d’une part, atque/ac précisent et soulignent le premier 
terme de la coordination par le second, passant d’un concept plus faible à un concept 
sémantiquement plus fort, et, d’autre part, qu’ils dénotent une égalisation des deux 
pensées ou des deux concepts ainsi reliés. Cet emploi de la conjonction ac convient 
parfaitement à notre péricope; en effet, le fait de publier et celui de jouer une comédie 
sont indissociables dans la Grèce antique. Par ailleurs, on pourrait rappeler l’utilisa-
tion particulière de la conjonction et par Sénèque, sous l’influence de . Sénèque 
s’autorise dans ce cas un hellénisme syntaxique, soit une construction dans laquelle le 
mot suivant la conjonction et a une fonction d’intensification et de correction du 
concept précédent. Toutefois, cette utilisation particulière et emphatique est limitée 
aux fins de période, pour isoler et accentuer le mot précédé de et, proprement en clau-
sule22. À notre avis, l’utilisation exclusive en clausule de cet et intensif constitue une 
deuxième raison de lui préférer ac.

Veronica Revello

21 V. R. Kühner, F. Holzweissig, C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache: 
Satzlehre, Hannover 1879, 642-645 pour les considérations qui suivent et pour repérer des exemples.

22 V. A. Traina, op. cit., 29, 82, 108 et 111.
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Riassunto: L’articolo offre due proposte testuali a Sen. dial. II,18 a partire dalla valutazione e rielabo-
razione di alcune lezioni trasmesse da codici recenziori.

Résumé: L’article présente deux propositions textuelles pour Sen. dial. II,18 à partir de l’évaluation et 
du remaniement de certaines leçons rapportées dans différents recentiores.
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