N

HAL

open science

Kvantifikacija imenica pluralia tantum

Aleksandar Stefanovic

» To cite this version:

Aleksandar Stefanovic. Kvantifikacija imenica pluralia tantum. Les rencontres philologiques de Sara-
jevo, Université de Sarajevo, Dec 2012, Sarajevo, Bosnia and Herzegovina. pp.45-67. hal-03836107

HAL Id: hal-03836107
https://hal.sorbonne-universite.fr /hal-03836107

Submitted on 1 Nov 2022

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.sorbonne-universite.fr/hal-03836107
https://hal.archives-ouvertes.fr

Kvantifikacija imenica pluralia tantum

Aleksandar Stefanovié
Université Paris-Sorbonne

a.stefano@laposte.net



Kvantifikacija imenica pluralia tantum

KLJUCNE RECI: pluralia tantum, kvantifikacija, brojni pridevi, zbirni brojevi, glavni

brojevi, uzus, norma

U radu se analiziraju razlic¢ite moguénosti numericke kvantifikacije imenica pluralia
tantum u bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom jeziku. Daje se istorijski i
dijalektoloski vidik bez koga se ne moze suditi o danaSnjem stanju i takode se posvecuje
posebna paznja podacima 1 glediStima koji se nalaze u jezickim prirucnicima. Konstatuje se,
izmedu ostalog, da se stavovi lingvista, autora sadasnjih gramatika, pravopisa i recnika ne

podudaraju sa savremenim uzusom ili uzusima.



U dosadasnjoj se lingvistickoj literaturi bosanskoj, crnogorskoj, hrvatskoj i srpskoj* vrlo
malo pisalo o kvantifikaciji imenica pluralia tantum® Upe¢atljivo je naime da se u veéini
normativnih publikacija navedena kvantifikacija pominje samo usput a neki put se u
potpunosti previda. Stavise, drzeéi se verovatno zaklju¢aka Vuka Karadziéa (1814: 39, 1898:
117) i Pure Danici¢a (1850: 29, 1872: 50), gramaticari uglavnom registruju brojne prideve
(jedni,-e,-a; dvoji,-e,-a; troji,-e,-a i sl.)® (kada oni postoje), npr: jedne naocare, dvoje
pantalone, troja vrata, cetvo(e)ra kola (ali sto kola) itd.*

lzuzetak su u tom pogledu Peco-Stanojéié¢ (1972: 46-47), Zivojnovié¢ (1992: 110-111),
Bari¢ et al. (1997: 219) i Nik&evi¢ (2001: 192), koji predlazu zbirne brojeve® [dvoje, troje,

! Napominjemo da smatramo da su bosanski, hrvatski, srpski i noviji crnogorski jedan jedini

,.,polistandardizovani* lingvisticki sistem, odnosno da su jedan jedini lingvisticki sistem sa vise standarda.

2 Kada se one mogu numericki kvantifikovati, tj. kada oznalavaju brojive pojmove (tzv. brojive imenice:
naocare, makaze/Skare, pantalone/caksire/hlace, gace, novine, vrata, vile, grablje i sl.; neke od njih oznacuju
dakle objekte koji se sastoje od dva temeljno identi¢na predmeta) $to nije slu¢aj npr. imenice plurale tantum
financije; o tome v. (Znika 2002: 89).

% | dan danas, neki lingvisti smatraju, neubedljivo, da su brojni pridevi pluralne forme zbirnih brojeva, (v. npr.
Stani¢-Moraci¢ 1989; Mrazovi¢-Vukadinovi¢ 1990; Klajn 1997; Stanojci¢-Popovi¢ 1997; Micunovi¢ 1999;
Simi¢-Jovanovi¢ 2007), Sto se ni na dijahronijskom ni na sinhronijskom planu ne potvrduje; o tome v. Sire
(Stefanovic¢ 2010: 230).

* V. (Lalevi¢ 1951: 23); (Stevovi¢ 1958: 129); (Brabec-Hraste-Zivkovi¢ 1961: 111); (Mareti¢ 1963: 231);
(Pavesi¢-Vince 1971:371); (Vlasi¢-Tomic¢-Vojinovi¢-Radosavljevic 1972: 79); (Stevanovi¢ 1975: 315);
(Aleksi¢-Stani¢ 1978: 146-147); (Meillet-Vaillant 1980: 129); (Stani¢-Morac¢i¢ 1989: 117, koji su jedini Kkoji
eksplicitno odbacuju upotrebu zbirnih brojeva, v. dalje); (Mrazovi¢-Vukadinovi¢ 1990: 263); (Babi¢ et al.
1991: 667); (Ivi¢-Klajn-Pesikan-Brbori¢ 1991: 110); (Ani¢ 1994); (Klajn 1997: 20-21); (Raguz 1997: 106-107);
(Stanoj¢i¢-Popovié¢ 1997: 96); (Pesikan-Jerkovi¢-Pizurica 1997: 196); (Zori¢i¢ 1998: 149); (Micunovi¢ 1999:
84); (Miéunovié 2000: 181); (Jahi¢-Halilovié-Pali¢ 2000: 256); (Sonje 2000); (Milosevi¢ 2003: 96-97); (Sili¢-
Pranjkovi¢ 2005: 145); (Simi¢-Jovanovi¢ 2007: 103). Valja ipak notirati da i Vuk Karadzi¢ i Pura Danici¢ nisu
uvek dosledni u pogledu kvantifikacije imenica pluralia tantum [kao uostalom ni imenica koje imenuje stvari §to
sluze po dve i §to se obi¢no broje na par (carape, cipele i sl.)]. Naime, ako uveliko daju prednost upotrebi
brojnih prideva [Karadzi¢ (1898: 117) tako ocenjuje kombinacije tipa dvoje opanaka — upotreba zbirnog broja i
imenice koja kazuje par istih primeraka, kao regionalnu, i predlaze umesto nje dvoji opanci (— upotreba brojnog
prideva), a Dani¢i¢ (1850) nijedanput ne pominje upotrebu zbirnih brojeva], oni ipak beleze (iako vrlo retko)
upotrebu zbirnih brojeva na drugim mestima. Karadzi¢ (1898: 774) bez objasnjenja i bez ikakve stigmatizacije
navodi troje sindzirlija [zbirni broj + imenica, uglavnom, plurale tantum, formulacija preuzeta iz jezika srpskih
narodnih pripovedaka; v. takode u ovome radu druge primere kvantifikacije imenica pluralia tantum zbirnim (ili
¢ak osnovnim) brojeva koje citira Karadzi¢, svi uzeti iz jezika srpskih narodnih pripovedaka] a Danici¢ (1872:
50) — istina u fn., uporedo nudi upotrebu zbirnih brojeva i brojnih prideva za kvantifikaciju obaju tipova
imenica, dajuci npr.: dvoje opanaka (zbirni broj + imenice koja svojim mnoZinskim oblikom oznaéuje jednu
funkcionalnu celinu, odnosno par), troje sindzirlija, dvoje dipala (zbirni broj + imenica plurale tantum).
Kona¢no u monumentalnom se Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske Akademije Znanosti i
Umjetnosti (u daljem izlaganju RJA), koji nudi obilje primera, upotreba zbirnih brojeva sa imenicama pluralia
tantum ili imenicama koje znace parove, proglasava regionalnom ili retkom.

® Imajuéi u vidu da zbirni brojevi imaju neke karaktere imenica (npr. moguénost samostalne upotrebe), pojedini
jezi€ki struénjaci ih nazivaju brojnim imenicama [npr. (Mareti¢ 1963)], §to se medutim ne opravdava jer se ipak
radi o recima posebne vrste, razli¢itim od imenica (o tome opSirnije v. kod: Stevanovi¢ 1975: 315).
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cetvo(e)ro i sl., sa kvantifikovanom imenicom u genitivu mnozine] kao potpuno ravnopravne i
zamenljive sa brojnim pridevima i citiraju: petero kola, dvoje naocari®.

Primeri koje ¢emo navesti pokazuju da gramaticari nisu u pravu i da se njihovi stavovi,
daleko od pravog stanja stvari, ne podudaraju sa savremenim uzusom. Pojavljuju se naime
razlike prema tipu kvantifikovane imenice plurale tantum’, a kvantifikacija osnovnim (ili
glavnim) brojevima (dva/oba/obadva, tri, cetiri, pomocu ili ne lekseme par), koju uostalom
(skoro) nijedan filoloski stru¢njak eksplicitno ne istie®, moZe se i te kako zabeleZiti u
pisanom Kkao i u govornom izrazu.

Izgleda, dakle, da je prisutna velika konfuzija u dana$njem uzusu u upotrebi brojeva sa
imenicama pluralia tantum. Govornici zapravo pribegavaju alternativno 1 Cesto
nekonsekventno (iako su neke tendencije izrazenije) osnovnim ili zbirnim brojevima, ali i
brojnim pridevima. Mnoga pitanja koja se ticu dvojakih (ili cak trojakih) nacina kvantifikacije
ili kolebanja u odnosu na normativni zahtev nekih izraza ostaju tako bez odgovara i iz toga
proishode neobi¢ne (na prvi pogled) numericke konstrukcije, u koliziji sa tradicionalnom
gramatikom. Na primerima iz pisanih dela, uglavhom savremenih proznih pisaca i
prevodilaca, ali i govornog jezika, u referatu se analiziraju faktori koji uti¢u na kvantifikaciju
imenica pluralia tantum a, izmedu ostalog, preispituju se i kriterijumi (ne)normativnosti tako
realizovanih numerickih konstrukcija.

Da bi se dublje analizirala kvantifikacija tih imenica, koje ne poznaju jedninu i koje

jednim oblikom iskazuju i jedini¢nost i mnogost, vazno ih je pre svega razvrstati u tri razlicite

® Thomas-Osipov (2012: 245) dodue ukazuju (u govornom jeziku) na upotrebu zbirnih brojeva u kvantifikaciji
imenica pluralia tantum napominjujué¢i medutim da bi tu upotrebu trebalo izbegavati (,,il est préférable de s’en
abstenir®).

" Nijedan gramatiGar pri opisu njihove kvantifikacije ne odreduje imenice pluralia tantum po objektima koje
oznacuju; one su naime tretirane kao jedna celina bez ikakvih specifi¢nih razlika (v. dalje u ovom radu).

& Mada vrlo &esta u jezitkoj praksi, gramatike je odbacuju; govornici je medutim koriste da bi izbegli teskoéu
koju predstavlja izbor izmedu zbirnih brojeva i brojnih prideva (neutralisanjem upotrebe tih dvaju brojeva). Vrlo
se retko mogu ¢uti drugacija misljenja. Zapravo samo dva lingvista uzimaju u obzir stanje u savremenom uzusu.
Znika (2002: 99, 105, 129) tako predlaze za kvantifikaciju imenica pluralia tantum, brojne prideve ali i osnovne
brojeve. lako ne daje prodorniju analizu (eventualna korelacija izmedu odredenih koliinskih vrednosti i
kategorije upotrebljenog broja ili izmedu kategorije broja i tipa imenice plurale tantum, v. dalje u ovom radu),
ona ipak citira: jedne skare; deset Skara,; dvoje grablje; dvoje, petore hlace; troja kola. Stanoj¢i¢ (1996: 120)
daje jednu zanimljivu analizu (ali jo§ uvek nepotpunu) u vezi sa kvantifikacijom imenica pluralia tantum ili
imenica koje imenuje par: ,,(...) sve je reda upotreba u modernom jeziku i kongruentne konstrukcije u kojoj se
kao atribut uz imenicu nalazi brojni pridev: osmora kola, dvoje rukavice, kakva se navodi u gramatikama (...)
istina, s napomenom da se retko, samo u odredenim slucajevima upotrebljava. Umesto njih upotrebice se
tipi¢nije konstrukcije tipa osnovni broj + gen.: osam kola, ili ¢e se najéesce traziti leksi¢ko-frazeolosko
reSenje: dva para rukavica, koje ¢e sadrzati konstrukciju broj + gen. mnozine.” Vazno je medutim precizirati da
gramatike, iako doista beleze da je pomenuta upotreba retka [v. npr. (Stevanovi¢ 1975: 315)] one ne nude
alternativu. Kona¢no i Mareti¢ (1963: 231) navodi (ali samo na jednom mestu u svojoj ogromnoj gramatici)
dvanaest vrata (primer preuzet iz jezika srpskih narodnih pripovedaka) naglasavajuéi ipak da je ,manje (je)
obi¢no“ nego dvanaestora vrata.



skupine po objektima koje oznacuju (u te skupine moze uostalom biti svrstana ve¢ina imenica
pluralia tantum):
a) imenice pluralia tantum tipa kola ili vrata, koje oznacuju predmete koji se mogu
zamisliti da se sastoje iz jednog temeljnog dela;
b) imenice pluralia tantum tipa makaze/skare ili naocare, koje oznacuju predmete $to
se sastoje iz dva temeljno identi¢na predmeta,;
c) specificna primena b) skupine: imenice pluralia  tantum tipa
pantalone/c¢aksire/hlace ili gace, koje oznaCuju donji deo vesa ili (muskog) odela
(odnosno odeca koja pokriva donji deo struka i noge).
Vide¢emo da se na osnovu njihove pripadnosti jednoj od ovih triju grupa, imenice

pluralia tantum numericki kvantifikuju na vrlo razlicite nacine.

1. Iskazivanje kvantifikacije za vrednost 1

Za tu koli¢inu zbirni brojevi ne postoje. Koristice se dakle brojni pridevi jedni,e,a ili

perifraza tipa jedan par + imenica u gen. mn.

1.1. Pluralia tantum tipa kola ili vrata [grupa a)]

Za kvantifikaciju tih imenica, vidljiva je sistematska upotreba brojnih prideva. To se
moze lako objasniti posto u odsustvu zbirnog broja alternativog reSenja nema. Naime,
leksicko ekspliciranje tipa jedan par + imenica u gen. mn. nije primenjivo jer se
kvantifikovana imenica smatra sastavljenom od jednog dela, a ne od dva identi¢na dela (v.
slede¢i pasus).

Npr:

(1)  Mladence je sklonio u jedne taljige, nasred dvorista, u mraku. (M. Crnjanski, 11-1, 158)
(2)  Cuvar me doprati do jednih golemih vrata (...) (D. Ki3, |, 62)



Napomenimo da imenica kocija, koja se tretira kao plurale tantum u svim recnicima,
okleva izmedu jednine i mnozine. Tako kvantifikacija osnovnim brojevima i brojnim

pridevima koegzistira®:

Osnovni brojevi:

(3) Nekoliko tjedana ranije jedna kocija, i jedan veseljak i jedna zena, pjevali su tako
oc¢ajnacki (...) (Dz. Ali¢, 68)
(4) A Sepavi Matija kod mosta je bistrackog sastao neku no¢ jednu kociju. (M. Krleza, 69)10

Brojni pridevi:

(5)  Draganci¢ je otpravio U jednim kocijama svoju zenu i Valpurgu (...) (V. Novak, 56)
1.2. Pluralia tantum tipa makaze ili pantalone [grupa b) i )]

Sto se ti¢e tih imenica pluralia tantum (koje oznacavaju jedinstvene predmete od dva

istovetna dela), brojni pridevi su najbolje zastupljeni za vrednost 1:
(6)  Stavite sve, kaze filozof Epiktet, na jedne terazije (...) (J. Duci¢, 168)
(7) (... tuzitelj (...) potraZzuje 54 milijuna dolara odstete od vlasnika kemijske ¢istionice-zbog

iednih izgubljenih Alaca. (Jutarnji list, 15/06/2007, 64)

Ako su brojni pridevi dominantni u kvantifikaciji za vrednost 1, kvantifikacija pomocu

lekseme par [(jedan) par pantalona itd.] javlja se sve &e$ée u modernom jeziku'':

(8) Kupila sam jedan par pantalona koji mi se uopste vise ne svida! (razg.)

2. lIskazivanje kvantifikacije za vrednosti od 2 do 4

® To vaZi za sve koli¢ine. Medutim, osnovni brojevi se logi¢no (v. tadku br. 3) nameéu pocev od 4 (i to jo§
drasti¢nije nego sa ostalim imenicama iste kategorije). Sto se ti¢e manjih koli¢ina, upotreba se brojnih prideva
bolje odrzala.

1% Interesantno je primetiti upotrebu osnovnog broja kod M. KrleZe, po mnogima najveéeg hrvatskog i
jugoslovenskog pisca 20. veka, §to nesumnjivo dokazuje prisustvo u jeziku oblika te imenice u jednini.

10 tome struéna literatura u najboljem sludaju ,.¢uti. Uzrok toj upotrebi treba verovatno traZiti u jezickoj
analogiji prema kvantifikaciji imenica tipa cipele. Dopunska se obaveStenja o tom uticaju mogu naéi u:
(Pordevi¢ 1984).



2.1. Pluralia tantum tipa kola ili vrata [grupa a)]

Za te koli¢ine i za tu grupu, u koju su inaée svrstane u jeziku najces¢e imenice pluralia
tantum: vrata i kola, ¢ini se da se kvantifikacija u svim tipovima teksta kao i u govoru, vrsi u
veéini slucajeva brojnim pridevima: dvoja, troja, cetvo(e)ra kola, vrata.

Npr:

2.1.1. Vrednost 2

(9) Kad svi udose, dvoja elektricna kolica (...) prodose izmedu $atora noseci ogromne lonce.
(J. Markovi¢-Cizek, 209)
(10)  (...) okovan u dvoje verige (...) (V. Karadzi¢, I, 221)

(11)  Upute za uporabu hladjnaka Koncar Ardo: modeli sa dvojim vratima.

Sto se ti¢e osnovnih brojeva, po svoj prilici jedino se sre¢e broj oba u srednjem rodu,
odnosno markirana verzija osnovnog broja dva (u kombinaciji sa imenicama vrata i kola* i to

naro¢ito u govornom izrazu):

(12)  Sada jednim klju¢em mozete otvoriti oba vrata (...) (HRT, Dnevnik, 05/08/2008)
(13)  Videli smo da oba kola dobro koce (...) (HRT, Dnevnik, 24/01/2008)

On je zabeleZen ve¢ u starini sa tim tipom imenica, poSto se moze naci u srpskim

narodnim pripovetkama koje je sakupio Vuk Karadzi¢:

(14)  ZapeSe mu oba kraja od kosijera za oba crkvena vrata... (V. Karadzi¢, 11, 309)

Medutim, daje se odlu¢na prednost brojnom pridevu oboja u govoru kao i u pismu i ne

samo u negovanom vidu komunikacije:

(15)  (...) jer je netko, od zlobe ili objesti, zakljucao oboja vrata na dvorani. (V. Novak, 199)
(16) Oboja vrata se otvaraju na ljevo. (razg.)

12 Ta se tendencija, medutim, ne beleZi sa imenicama pluralia tantum grupe b) ili c).
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(17)

(18)
(19)

(20)
(21)
(22)
(23)

(24)
(25)

(26)
(27)

Prema prvim podacima, oboja kola su jurila (...) (Jutarnji list 15/06/2008, 16)

U svim stlovima (pisanom i usmenom), upotreba zbirnog broja ostaje takode moguca:

(...) ma oboje kola su dobra, ali Audi A4 je nesto lepsi. (razg.)
Oboje vrata bila su otvorena, a novac nestao. (Arena, 26/04/2009, 24)

2.1.2. Vrednost3i4
Pred kastelom stajahu troja vjesala (...) (A. Senoa, 64-65)

Bozi¢ je na tom proplanku stigao troja kola svojih poznanika. (M. Crnjanski, 11-1, 138)
Troja je vrata provalio Koko... ili detvora (...) (R. Marinkovié, 422)

Vitomir 1 Tiosav ve¢ dogone vrljike, uzeli cetvora kola. (M. Glisi¢, 224)

Upotreba zbirnih brojeva je mnogo manje zastupljena u uzusu; medutim ona postoji i

nalazi se ne samo u svakodnevnom govoru vec i u istaknutih pisaca:

(...) pobjeZe k popu u oltar, zatvorivii sve troje vrata oltarskih. (V. Karadzi¢, 11, 328)"

Sledeée nedelje, gospodin Alode, podnagelnik grada Tuluza, dovede dvadeset i cetvoro™

kola gradjana (...) (D. Kis, 11, 105)

Iako rede, zbirni brojevi rabe se i u govoru:

Ima dvoje kola. (RTS, film ,,Talac)

Da li si kupio kola sa dvoja ili cetvoro vrata?* (razg.)

2.2. pluralia tantum tipa makaze ili pantalone [grupa b) i ¢)]

Kao $to je to slufaj sa imenicama iz grupe a) kvantifikacija okleva izmedu brojnih

prideva i zbirnih brojeva, ali takode pribegava perifrazi sa leksemom par, verovatno po

30 ovom primeru, v. takode napomenu br. 4.

4 Ovde se pojavljuje vise&lani broj; poslednji je ¢lan taj koji odreduje tip celog broja i on je jedini relevantan na
distributivnom planu.

' Primeéujemo u kvantifikaciji imenice vrata zanimljivu upotrebu brojnog prideva za vrednost 2 i zbirnog broja
za vrednost 4 (v. napomenu br. 23).



ugledu (analogijom) na model kvantifikacije imenica tipa cipele, a mozda i pod uticajem
drugih jezika (francuskog, engleskog) kojima je takav model kvantifikacije regularno
SVojstvo.

Prema rezultatima nasih istrazivanja, u pisanom kao 1 u govornom jeziku, za koli¢ine od
2 do 4, sva je prilika da se kvantifikacija vrsi u veéini slu¢ajeva®® zbirnim brojevima (dvoje
pantalona, troje naocara, cetvoro makaza), a U manjoj meri konstrukcijom: osnovni broj +
leksema par + imenica plurale tantum (dva para pantalona, tri para naocara, Cetiri para

makaza) ili brojnim pridevima (dvoje pantalone, troje naocare, cetvore makaze)*":
Zbirni brojevi:
(28) U ¢osku opazih (...) dvoje masica. (V. Draskovi¢, 168)

(29)  Vrpca (...) presecena je sa troje makaza (...) (Blic, 25/09/2005, 27)

(30)  Imam cetvoro pantalona za skrac¢ivanje (...) (RTS, emisija ,,Ipak se okrece*)

Konstrukcija sa leksemom patr:

(31)  Svisuimali po dva, tri para pantalona (...) (Vecernje Novosti, 02/06/2006, 13)

(32)  Deda Milan (...) jednog leta mu kupio dva para makaza — jedne'® za proredivanje a druge
za skracivanje kose. (llustrovana politika, 17/09/2009, 18)
(33)  Tusui Cetiri para naocara (...) (Blic, 08/04/2009, 5)

Brojni pridevi:

(34) — A sutradan, tako oko fruStuka, metne u ceger dvoje makaze (...) (S. Sremac, 271)
(35)  Zeni da se u tom slucaju ostavi (...) dvoje gacice (...) (R. Marinkovi¢, 166)

Treba, medutim, naglasiti da je upotreba brojnih prideva prilicno zastupljena na

dijalekatskom nivou®® i u svakom slucaju (u kvantitativnom smislu) vise nego u standardnom

'° Otprilike polovina skupljenih primera.

" Izuzev nekoliko retkih slu¢ajeva koji se mogu naéi na Internetu, osnovni brojevi (u samostalnoj upotrebi)
nikad nisu upotrebljeni za koli¢ine od 2 do 4.

'8 Primeéujemo upotrebu brojnog prideva za vrednost 1 u drugoj klauzi.

9 Ta konstatacija vredi za imenice pluralia tantum sve tri kategorije. Zapravo, na osnovu dijalektoloskih
monografija koje smo analizirali za ovaj rad (te monografije uglavnom obraduju $tokavske govore od pocetka
dvadesetog veka do danas), brojni pridevi se masovno Kkoriste (barem do vrednosti 5; za vece koli¢ine nismo
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jeziku (ili standardnim jezicima). S tim u vezi mozemo navesti nekoliko znacajnih primera,
preuzetih iz romana Danka Popovica Knjiga o Milutinu u kojem narator (koji je i glavni lik
romana) vrlo Cesto pribegava dijalekatsko obojenim oblicima i gde se npr. mogu zabeleziti
nekoliko kombinacija tipa brojni pridev + imenica plurale tantum koja oznacava jedinstvene

predmete od dva istovetna dela (odnosno odec¢u koja pokriva donji deo struka i noge):

(36)  Spremi mi belu torbu — kazem zeni — dvoje lanene gace, dvoje Carape (...) (D. Popovié, 8)
(37)  Nemoj, zeno, preterivati — kazem joj — samo dvoje gace (...) (D. Popovic, 8)
(38)  Obucem nove caksire, suknene, a zao mi. Poslednje su — dvoje sam u pro§lim ratovima

pocepao. (D. Popovié, 8)
3. Iskazivanje kvantifikacije za vrednosti veée od 4

Pada u o¢i da je zajednicko imenicama pluralia tantum svih triju kategorija masovno
prodiranje osnovnih brojeva u kvantifikaciji, i to od vrednosti 5. To se logi¢no realizuje na
ustrb ostalih tipova kvantifikacije koji su, kao $to je ve¢ poznato, uveliko dominantni za nize
vrednosti (brojni pridevi, zbirni brojevi, ekspliciranje funkcionalne slozenosti pomocu

lekseme par, v. tacku br. 2)%.
3.1. pluralia tantum tipa kola ili vrata [grupa a)]

U vezi s ovom grupom imenica pluralia tantum, zanimljivo je napomenuti da $to je
veca koli¢ina oznacena brojem od kojeg je obrazovana numericka konstrukcija, to je upotreba
brojnih prideva i zbirnih brojeva reda, a mahom i neaktuelnija. Stoga, ako za vrednost 5
(naravno s razlikama zavisno od kvantifikovane imenice?') koegzistiraju sa manje-vise istom
ucCestalos$¢u sva tri broja (brojni pridevi, zbirni brojevi i osnovni brojevi), od vrednosti 6

prevlast osnovnih brojeva pocinje da se belezi 1 postaje utoliko znacajnija ukoliko se koli¢ina

nasli dovoljno primera da bismo mogli izvué¢i kona¢ne zakljucke). Vidi npr. Stanojevi¢ 1911: 409; Peco 1964:
148; gojat 1973: 124; Stani¢ 1977: 57, Barjaktarevi¢ 1977: 97; Peco 1982: 144; Remeti¢ 1985: 298-299; Ivi¢
1994: 229.

2 7akljutke koje ovde donosimo vrede kako za pisani, tako i za govorni jezik. Dodajmo da u RJA ima dosta
potvrda (osobito iz starijeg jezika), da su se brojni pridevi i u manjoj meri zbirni brojevi u€estalije upotrebljavali
kod starijih pisaca za izrazavanje koli¢ina vecih od 4.

21 Npr., ini se da brojni pridev peto(e)ra i dalje preovladava u kvantifikaciji imenice kola, premda mu govorni
predstavnici koje smo intervjuisali za ovaj rad ne bi (po svom jezickom osec¢anju) dali prednost; medutim, kada
je potrebno kvantifikovati imenicu vrata tendencija je izrazena ka upotrebi zbirnog broja peto(e)ro, a pogotovu
osnovnog broja pet.
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povecava. Do vrednosti 50 zbirni brojevi i eventualno brojni pridevi se mogu pojaviti tu i
tamo, ali kao §to smo to ve¢ istakli a ovde ponovo naglasavamo, sve rede §to je iznos veéi®.
Od 50 uzus naginje jedino ka upotrebi osnovnih brojeva.

Moglo bi se navesti mnogo primera iz kojih bi se te konstatacije potvrdile. CitiraCemo
samo nekoliko od tih kombinacija sa sva tri broja, na osnovu viSe ili niZe vrednosti

kvantifikacije (vrednost jednaka ili ve¢a od 5, veca ili manja od 50):

3.1.1. Vrednost5

Brojni pridevi:

(39) (... varijanta s petora vrata (...) (Globus, 19/07/2008, 15)

(40)  Juce su kod mene dosla petora kola verifikatora. (Vreme, 20/02/2005, 28)

(41)
(42)

Zbirni brojevi:
Sportski kupe s petoro vrata. (Jutarnji list, 19/09/2007, 14)
Civic je predstavljen 1972. godine kao model sa troja vrata (...) Kasnije se pojavljuju i

modeli sa petoro vrata (...)** (Jutarnji list, 24/01/2008, 25)

Osnovni brojevi:

Bilo kako bilo, iako je Polo s pet vrata do sada bio puno ¢es¢i izbor kupaca (...) (Politika,
27/08/2009, 12, naslov: ,,Polo s troje vrata® stize u Frankfurt®)

,.Ej kako to, da dodosmo u Rosiju, samo sa pet kola® (...) (M. Crnjanski, 11-2, 393)

22 Veé od vrednosti 10, kvantifikacija pomoéu brojnih prideva potpuno nestaje uz imenicu kola.

8 U istom &lanku primecujemo upotrebu u kvantifikaciji imenice vrata brojnog prideva za vrednost 3 i zbirnog
broja za vrednost 5. Ta ¢injenica zapravo pokazuje odredenu nedoslednost ili bolje re¢eno nesigurnost govornika
U nabrajanju tog tipa imenica. Podsetimo, medutim, da ni gramatiéari nisu dosledni u tom pogledu jer, kao $to
smo ve¢ rekli, ve¢ina njih propisuje samo brojne prideve, a neki ukazuju i na moguénost koris¢enja zbirnih
brojeva (ili vrlo retko osnovnih brojeva, v. napomenu br. 8). U pisanim delima (i u govoru) ta me$avina razli¢itih
brojeva (brojni pridev-zbirni broj; brojni pridev/zbirni broj-osnovni broj) srece se dosta Cesto u kvantifikaciji
imenice tipa vrata [v. napomenu br. 15 kao i sledece tri napomene (naro¢ito napomenu br. 25 o istoj vrsti
kvantifikacije u Seobama Milosa Crnjanskog)]; naravno sli¢ni primeri sa konstrukcijama obrazovanim od
brojeva istog tipa se takode pojavljuju (v. u nasem korpusu). Te meSavine se logi¢no karakterisu, posto slede
opstu evoluciju kvantifikacije imenica tipa vrata, po prisutnosti brojnih prideva za manje koli¢ine, a zbirnih i
narocito osnovnih brojeva za vece kolicine.

# Vidimo ovog puta, opet u jednom &lanku, upotrebu osnovnog broja pet i zbirnog broja troje za kvantifikaciju
iste imenice vrata! (v. prethodnu napomenu).
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3.1.2. Vrednost od 5 do 50

Brojni pridevi:

(45) ,(...) hoCu onaj sa sestorim vratima.“ (S. Babi¢, 163)

(46)  Osmora se vrata zatvorise (...) (S. Matavulj, 84)

Zbirni brojevi:

(47)  Evo sedmoro vrata imam. Sedmora®® su! (llustrovana Politika, 17/09/2009)
(48)  Jo§ samo dvoja vrata (...) Dotaknuo je petnaestero vrata®’. (RTL, emisija ,,Red bull
airrace®, 11/04/2007)

Osnovni brojevi:

(49)  Odveo je sa sobom sedam kola i ¢etrdeset dusa. (M. Crnjanski, I1-2, 242)

(50)  Mogao je mrtve da digne iz rake, provede ih kroz dvanaest tajnih vrata (...) (R. Brati¢,
145)

(51) 1z same Backe je doslo skelom sino¢ devet i jutros sedam kola rodbine Sacine (...) (S.
Sremac, 280)

(52)  Jeste sve doterali? Jesmo sve, dvaest kola ravno, odgovori Vitomir... (M. Glisi¢, 224)

Ova dva poslednja primera Stevana Sremca i Milovana GliSi¢a, uzeta iz starijeg
vremena (oba pisca su zivela i pisala u 19. veku) su potvrda kako je proces prodiranja
osnovnih brojeva u kvantifikaciji imenica pluralia tantum vrlo star u jeziku; ta konstatacija i
te kako ¢ini neocekivanim odsustvo spominjanja njegove zastupljenosti u skoro svim
konsultovanim gramatikama ili u normativistickoj literaturi savetnickog tipa (a pokazali smo
zapravo, da je on Siroko rasprostranjen i da se beleZe mnogi primeri u savremenom jeziku kao

I U starijoj knjizevnosti).

% Vredi zapaziti da Milo Crnjanski u svom monumentalnom delu Seobe koristi u nabrajanju imenica pluralia
tantum tipa vrata, kola itd. brojne prideve za vrednosti 1, 2 i 3, a osnovne brojeve za vise vrednosti, ali uglavnom
u transkripciji govornog jezika, v. citirane primere iz pomenutog dela kao i napomenu br. 23.

% Mesavina zbirni broj-brojni pridev za vrednost 7 sa istom atributivnom imenicom: vrata (v. napomenu br. 23).
%" Mesavina brojni pridev-zbirni broj (v. napomenu br. 23).
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3.1.3.  Vrednost jednaka ili veca od 50

(53) Cestom vuku se dugacki karavani — do pedeset kola (...) (Blic, 07/12/2007, 3)

(54)  Morate obiti sto pedeset vrata! (razg.)

U slucaju vrednosti za koju ne postoji odgovarajuéi brojni pridev ili zbirni broj,

upotreba osnovnog broja se logi¢no namece:
(55)  (...) jedan pesak prestize i stotinu kola (...) (I. Pavlovi¢, 111)
Opsta upotreba imenica pluralia tantum tipa kola, vrata u savremenom uzusu se inace
dobro odslikava, po naSem misljenju, u romanu Astragan Dragana Veliki¢a. Naime, brojni
pridevi se sistematski rabe u pripovedanju i u dijalozima kada su nize vrednosti u pitanju (1, 2

i 3), ali ¢im se prevazide 4, osnovni broj se izgleda namece i to ¢ak i u pismu:

o Vrednost manja od 4, upotreba brojnog prideva

(56) Kucée Petrograda nemaju dvoja vrata. (D. Veliki¢, 40)
(57) Dvoja vrata, primecuje Lenjin. Jedna su za mrtve, kaze Zita. (D. Velikic¢, 39)

o Vrednost veca od 4, upotreba osnovnog broja
(58) Na ovoj pruzi vozilo je osam kola (...) (D. Veliki¢, 58)
3.2. Pluralia tantum tipa makaze ili pantalone [grupa b) i ¢)]
Prevlast upotrebe osnovnih brojeva (bilo da dolaze samostalno ili u kombinaciji sa
partikulizatorom par) jos je upeatljivija kada se kvantifikuju imenice grupe b) i c). Cini se da

se gotovo isklju¢ivo oni pojavljuju za izrazavanje svih koli¢ina vecih od 4 (uklj¢ujuci

vrednost pet), a upotreba zbirnih brojeva (ili eventualno brojnih prideva) postaje marginalna®®

%8 U gradi nismo nasli takvih primera, izuzev nekoliko vrlo retkih potvrda na Internetu.
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i neobi¢na za danasnje jezicko osecanje, U svim stilovima i u svim vidovima komunikacije
(Javne i privatne).

Naves¢emo nekoliko primera:

Osnovni brojevi:

(59)  Za nedelju dana jedva prodam pet pantalona, vikendom troje?® (...) (Vegernje Novosti,
13/04/2003, 23)
(60)  Sisajuéi kosu gosta s deset makaza odjednom (...) (Politika, 28/11/2007, 11)

Konstrukcija sa leksemom par:

(61)  Zaplenjeno je i pet pari naocara (...) (Vecernje Novosti, 28/11/2007, 3)

(62)  (...) mladi¢i su iz svojih sportskih torbi izvadili sedam pari lisica (...) (D. Draskovi¢, 11)

Interesantno je u ovom pogledu primetiti da konstatacije koje smo naveli nisu u
protivrecnosti sa komentarima izvornih govornika koje smo anketirali u vezi s ovim slozenim
pitanjem. Oni, naime, smatraju (po svom jezickom osecanju) da se iznad 4 osnovni brojevi
vrlo Cesto koriste samostalno, mozda ¢ak i ¢eS¢e nego konstrukcije s leksemom par (iako su
tim konstrukcijama dali prednost kada je trebalo predloziti neku vrstu ,hijerarhizacije*
razli¢itih nadina kvantifikacije): pet, pedeset pantalona/hlaca, makaza/Skara ili pet, pedeset
pari pantalona/hlaca, makaza/Skara. Takode smatraju da je upotreba zbirnih brojeva moguca
ali vrlo malo verovatna (petoro, pedesetoro pantalona, makaza); medutim, potpuno

odstranjuju upotrebu brojnih prideva (petore, pedesetore pantalone, makaze).
4. Dodatna zapaZanja o kvantifikacji imenica pluralia tantum
= imenice pluralia tantum koje oznatuju poljoprivedne alatke tipa grablje, vile®...

kvantifikuju se na slede¢i nacin: sistematski i bez oklevanja ¢e se Koristiti brojni pridev

jedni (-e,-a): jedne grablje, vile, merdevine.

2 Mesavina osnovni broj-zbirni broj, ovog puta u kvantifikaciji imenice grupe b) i ¢) (v. napomenu br. 23).
% Imenica merdevine se kvantifikuje na isti na¢in, iako se, naravno, obim njene upotrebe ne ograni¢ava samo na
poljoprivedni Zivot.
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(63)

(64)
(65)

(66)
(67)
(68)

(69)

(70)

(71)

Ne mogu jedne merdevine da daju (...) (llustrovana politika, 25/09/2009, 6)

Za vrednosti 2, 3, 4 norma (v. npr. Brabec-Hraste-Zivkovi¢ 1961: 111) propisuje brojni

pridev: dvoje, troje, cetvore grablje, vile, merdevine.

Imam vile, motiku, lopatu, dvoje grablje, kramp,... (Arena, 25/09/2009, 11)
Imam troje vile za sijeno (...) (Jutarnji list, 25/09/2009, 14)

Upotreba zbirnog broja je doista mnogo reda®. Naves¢emo neke od retkih potvrda koje

smo nasli:

(...) kad im je sve oduzeto, osim (...) dvoje grabalja (...) (Dnevni Avaz, 11/04/2009, 4)
Vladika predlozio da se nadu dvoje merdevina. (Veéernje Novosti, 26/09/2009, 23)

(...) ima troje merdevina za penjanje (...) (Ilustrovana Politika, 17/01/2007, 10)

Od vrednosti 5, osnovni brojevi izgledaju moguci u uzusu i postoji tendencija ka njihovoj

masovonoj upotrebi (pet grablji/grabalja, vila, merdevina):

Istraziteljima trebalo deset merdevina da sidu (...) (Dnevni Avaz, 25/06/2009, 15)

Upotreba zbirnih brojeva [peto(e)ro grabalja/grablji, vila, merdevina] a narocito brojnih

prideva [peto(e)re grablje, vile, merdevine] se tek okazionalno srece u jezi¢koj praksi:

Na tebe mi ne bi bilo zao desetoro vila slomit. (Z1, emisija ,Istinom do gola*“,
26/03/2007)

Valja ovde napomenuti da se na dijalekatskom planu (ali takode u pismu, v. sledee
primere) sre¢e imenica u jednini grabulja (umesto imenice plurale tantum grablje), s

kojom je moguca kombinacija S osnovnim brojem (dve grabulje, pet grabulja):

(...) na terenu su se nasle dve grabulje i Sest pari opanaka. (Politika, 20/07/2008, 12)

%! Primera radi, na Internetu je odnos izmedu potvrde upotrebe zbirnih brojeva i upotrebe brojnih prideva
otprilike jedan prema deset (za oba tipa broja, velika ve¢ina zabelezenih primera se uostalom tice vrednosti 2 i u
manjoj meri 3). Dijalektolozi takode beleze prevlast brojnih prideva; v. npr. (Peco 1964: 148).
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(72)
(73)

(74)
(75)

(76)

U tom dijaletskom uticaju treba verovatno traziti uzrok upotrebe konstrukcija tipa dve, tri,
Cetiri grablje, vile, merdevine koje se ponekad mogu ¢uti ili dak pro¢itati®* (uglavnom kod
srpskih govornika, ali ne jedino u njih, v. slede¢i primer uzet iz jednih hrvatskih dnevnih

novina):

Ja mozda donesem jedne il dvije grablje (...) (Jutarnji list, 25/03/2007, 17)

(...) zamislite jedne merdevine. Dve merdevine.* (llustrovana Politika, 04/012009, 17)

Vredi takode zapaziti da se imenica u jednini grabulja ponekad hiperkorekcijom
kvantifikuje brojnim pridevima ili zbimim brojevima®. Medutim, ova se pojava

konstatuje samo za vrednosti 1 et 2:

Imali smo i jedne grabulje (...) (RTS, emisija ,,Ipak se okrec¢e*, 22/05/1999)
(...) ve¢ dohvata dve motike i dvoje grabulja. (RTL, Vijesti, 17/04/2007)

imenica novine je dosta ambivalentna posto, prema normi, pripada kategoriji pluralia
tantum, ali dopusta oblik u jednini novina. Taj oblik u jednini jezicki puristi smatraju
stilski vrlo obelezenim 1 shodno tome ga odstranjuju35 (v. npr. Mareti¢ 1924: 69; Ivi¢-
Klajn-Pesikan-Brbori¢ 1991: 122; Duléi¢ 1997: 104; Klajn 1997: 114; Matkovi¢ 2006:
129).

Za broj 1, koristi¢e se gotovo isklju¢ivo u pismenom, kao i u govornom izrazu brojni

pridev jedne®:

Ja sam u jednim novinama procitala (...) (RTCG, emisija ,,Elita®, 19/04/2001)

Sto se ti¢e brojeva 2 i 3, po svemu sude¢i govornici daju prednost osnovnim brojevima

(dve, tri novine):

¥ One su medutim mnogo manje zastupljene od konstrukcija obrazovanovih od brojnih prideva.

% Mozemo zapaziti u ova poslednja dva primera upotrebu brojnog prideva za vrednost 1, a osnovnog broja za
vrednost 2, §to jo$ jedanput potvrduje sistematsko pribegavanje brojnim pridevima u kvantifikaciji imenica
pluralia tantum grupe a) kada je u pitanju vrednost 1; v. tacku br. 1.

% Cini se da je taj fenomen takode dijalekatskog porekla; primere takve upotrebe v. kod: (Stani¢ 1974; 1977).

% Tako se dosta obilno potvrduje u jeziku.

% Ali se zato u kompoziciji moZe naéi: dvadeset, trideset... (i) jedna novina.
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(77)
(78)

(79)

(80)

(81)

Dve novine u jednoj®’! (RTS, reklame)

Receno je da bi trebalo tuziti tri novine. (Z1, emisija ,,Istinom do gola“, 26/03/2007)

iako smatraju upotrebu brojnih prideva (dvoje, troje novine) i zbirnih brojeva (dvoje, troje

novina) i te kako moguc¢om, kao u slede¢em primeru:
Dvoje novine odjednom! (Vecernji List, reklame)

Od vrednosti 4 brojni pridevi se ne koriste®® (¢ervore, petore novine). Osnovni i zbirni
brojevi se naizmeni¢no srecu sa skoro istom ucestaloséu do 10 (pet, Sest novina, petoro,
Sestoro novina). Iznad 10, beleZe se skoro iskljuc¢ivo osnovni brojevi (dvadeset, pedeset

novina).

imenice pluralia tantum koje oznacuju integralne delove odredenih celina, pre svega
organe zivih biéa tipa grudi, prsa, leda, pleca itd. od kojih se za neke smatra da se a priori
ostvaruju u dva identi¢na organa (npr. grudi ili ple¢a) ne kombinuju se, po svoj prilici, s

osnhovnim brojevima:
(...) zamisao jednih grudi da se srce steze (...) (R. Marinkovic, 85)

Uzrok tome treba nesumnjivo traziti u ¢injenici da postoje imenice, inae drugacijeg
modela tvorbe, koje poseduju oblik u jednini za odredivanje jednog od integralnih delova
celina oznacenih odgovaraju¢im imenicama pluralia tantum (sing. pleckalrame; mnoz.
plecke, ramena # plurale tantum pleca ili sing. dojka; mnoz. dojke # plurale tantum
grudi). Te imenice koje imaju regularni pravilni oblik u jednini, mogu sasvim normalno
da se kvantifikuju pomo¢u osnovnih brojeva (u konstrukciji ili ne sa leksemom par)®:

Npr.:

Dzin (...) bila je dugonoga cura (...) s dva psa boksera, dve siljate dojke i velikim crvenim

ustima. (B. Vucicevic, 80)

3" Ovde se moze primetiti upotreba osnovnog broja jedan, u neku ruku logi¢na prema upotrebi osnovnog broja
dva u istoj recenici.

% Eventualnost njihove upotrebe se medutim ne moZe odstraniti.

% Detaljnije 0 ovoj problematici v. (Stefanovi¢ 2012: 38) i [(Stefanovi¢ 2010), naroéito analizu o (prili¢no)
analognoj kvantifikaciji imenica oci i usi (str. 178-186)].
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(82)

(83)

(84)

(85)

(...) na kome se mogla videti razgoli¢ena Zena-pcela sa tri para dojki (...) (M. Ratkovi¢,
70)

Naravno, pitanje se ne postavlja za nedeljive imenice pluralia tantum tipa /eda ili prsa za
Ciju ¢e se kvantifikaciju upotrebiti brojni pridevi ili zbirni brojevi; Vlasi¢-Tomi¢-

Vojinovi¢-Radosavljevi¢ 1972: 79 ili Mi¢unovié¢ 1999: 84 daju cetvora leda:

Kada su ga predvece premestali sa jednih oguljenih leda na druga (...) (B. Dragojevi¢, 16)

U gradi smo nasli samo jedan primer deljive imenice plurale tantum kvantifikovane
osnovnim brojevima®®. To se deSava verovatno analogijom prema kvantifikaciji imenica
koje takode oznacavaju organe Zivih bica, ali koje se u vecini slucajeva kombinuju jedino
sa osnovnim brojevima (najces¢e marikiranom verzijom osnovnog broja dva:
oba/obadva), posto njihovi pluralni oblici nisu nikada imenice pluralia tantum. Radi se

naime o imenicama tipa ruke, noge itd*".

Ostala je najvecéa grdoba od svih, (...) zgrbljen u oba pleca (...) (R. Brati¢, 174)

Ako se u ovom slucaju Zeli izraziti obe plecke neke osobe, izgleda da se moze i mora
koristiti osnovni broj oba i imenica koja nije plurale tantum tipa plecka ili rame kao u

slede¢em primeru Ive Andrica, u kome je upotrebljena konstrukcija obe plecke:

Samo $to je u izveStaju Francuza Austrijanac na kraju lezao, moralno, na zemlji sa obe

plecke (...) (I. Andrié, 94-95)

Jedini izuzetak se verovatno tice imenice usta, ¢ija je kvantifikacija osnovnim brojevima
uéestalija42. Pretpostavljamo da se to moZe jednostavno objasniti ¢injenicom da se
imenica usta u jeziku ¢esce nabraja (bez obzira na koli¢ine) nego ostale imenice istog tipa
a verovatno i zato sto se takode upotrebljava u drugom znacenju, znacenju lica, osoba.

Shodno tome, verovatnost upotrebe osnovnih brojeva je znatno ve¢a u odnosu na druge

“0 Istini za volju, izuzev za imenicu usta (v. dalje u ovom radu), nismo nagli primere kvantifikacije takve vrste
imenica sa brojevima ve¢im od 4 (¢ak ni na Internetu) $to naravno ogranicava mogucénost upotrebe osnovnih
brojeva.

L0 ovome v. Ivi¢ 1973.

“2 Osim naravno za vrednost 1, u kom se slu&aju, kao i sa ostalim imenicama pluralia tantum, osnovni broj (u
samostalnoj upotrebi) nikad ne Kkoristi.
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imenice istog tipa, pogotovo za vece koli¢ine sa kojima je, kao §to smo ve¢ napomenuli,
kvantifikacija imenica pluralia tantum (uopSteno) osnovnim brojevima mnogo

frekventnija, npr.:

(86)  Sestoro djece je rodila, Sest usta ju je ¢upalo i teglilo (...) (R. Brati¢, 233)

nego sa manjim koli¢inama (od 2 do 4) u kom slucaju, izuzev leksicko-frazeoloskog

reSenja sa leksemom par, ona skoro ne postoji:

(87)  (...)vidio (sam) nad sobom (..) cetvora otvorena torbeska usta (...) (M. Selimovi¢, 232)

Zakljucak

Sprovedena analiza je pokazala da opste prihvacena i vrlo retko u sumnju dovodena
pravila o kvantifikaciji imenica pluralia tantum, idué¢i tragom Karadzi¢evih i Danici¢evih
zaklju€aka, ne mogu biti prakti¢no primenjiva kao nesporna. Naime, s jedne strane u jezickom
je osecanju postala bliza upotreba osnovnih brojeva u toj kvantifikaciji; s druge strane to je
dovelo do toga da je do izvesne mere izbledelo osecanje za upotrebu brojnih prideva i zbirnih
brojeva koji se povlace iz uzusa. Brojni pridevi i zbirni brojevi su se zapravo najbolje odrzali
u kvantifikaciji imenica grupe a). Medutim, od vrednosti 5 (ali i za markiranu verziju oba
osnovnog broja dva) oni se sve manje i sve nesigurnije upotrebljavaju i osnovni brojevi
preovladavaju (iako ne potpuno; podsetimo da u tom slucaju leksicko ekspliciranje leksemom
par nije moguce). Sto se ti¢e kvantifikacije imenica grupe b) i c), ona se karakterise
masovnim prodiranjem konstrukcije sa leksemom par pocev od vrednosti 1 a od vrednosti 5
osnovnih brojeva u samostalnoj upotrebi (to je reSenje uhvatilo korena i u knjizevnom jeziku).
Izuzev nekih vrlo retkih okolnosti, upotreba brojnih prideva i zbirnih brojeva je dakle nestala
od vrednosti 5 iz savremenog jezika za te dve grupe imenica.

Iz svega toga, i prema broju primera navedenih iz jezika pisaca/prevodilaca, ali i
govornog jezika, proizlazi da u danasnjoj normi stoje vrlo nejasni i nepotpuni kriterijumi
izbora broja u kvantifikaciji imenica pluralia tantum, koje prema tome valja preispitati

narocCito u vidu procene njihove standardnojezicke (ne)prihvatljivosti.
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lzvori

a) knjiZevnoumetnicka dela:

Ali¢, Dz. (1979), Put u iskon, Veselin Maslesa, Sarajevo.

Andri¢, 1. (1996), Travnicka hronika, Prosveta, Beograd.

Babi¢, S. (1995), Hrvatski politicki vicevi, PIP, Zagreb.

Brati¢, R. (1992), Strah od zvona, Srpska knjiZzevna zadruga, Beograd.

Crnjanski, M. (1987), Seobe I1-1; 11-2, BIGZ, Beograd.

Dragojevi¢, B. (1985), Basta na Islandu, Svetlost, Kragujevac.

Draskovi¢, D. (1989), Ubiti po videnju, Nova knjiga-Sloboda, Beograd.

Draskovi¢, V. (1993), Ruski konzul, Stilos, Beograd.

Duci¢, J. (1997), Blago cara Radovana, Koloseum, Beograd.

Glisi¢, M. (1928), Celokupna dela (knjiga prva), Biblioteka Srpskih Pisaca/Narodna prosveta,
Beograd.

Karadzi¢, V. (1987), I, Novi Zavjet (prevod), Izdanje biblijskog drustva, Beograd.

Karadzi¢, V. (1927), 11, Srpske narodne pripovetke, Srpska kraljevska akademija, Beograd.
Kis, D. (1999), I, Enciklopedija mrtvih, Narodna knjiga/Alfa, Beograd.

Kis, D. (1990), I, Grobnica za Borisa Davidovica, Svjetlost, Sarajevo.

Krleza, M. (1969), Povratak Filipa Latinoviéa, Nolit, Beograd.

Marinkovi¢, R. (1965), Kiklop, Prosveta, Beograd.

Markovié-Cizek, J. (1966), Kuga [prevod sa francuskog; naslov originala: La peste (A.
Camus)], Prosveta, Beograd.

Matavulj, S. (1962), Bakonja Fra Brne, Branko Ponovi¢, Beograd.

Novak, V. (1962), Poslednji Stipancici, Branko Ponovi¢, Beograd.

Pavlovi¢, 1. (1983), Hadrijanovi memoari [prevod sa francuskog; naslov originala: Mémoires
d’Hadrien (M. Yourcenar)], Nolit, Beograd.

Popovi¢, D. (1986), Knjiga o Milutinu, Knjizevne novine, Beograd.

Ratkovi¢, M. (1999), Sveta Pritka, Jez, Beograd.

Selimovi¢, M. (1996), Dervis i smrt, Prosveta, Beograd.

Sremac, S. (1998), Pop Cira i pop Spira, JRJ, Beograd.

Senoa, A. (1981), Cuvaj se senjske ruke, Mladost, Zagreb.

Veliki¢, D. (1992), Astragan, Duska, Beograd.

Vucicevié, B. (1984), Lolita, [prevod sa engleskog (V. Nabokov)], Narodna knjiga, Beograd.

b) novine:

Arena, nedeljne novine, Zagreb.

Blic, dnevne novine, Beograd.

Dnevni avaz, dnevne novine, Mostar.

Globus, nedeljne novine, Zagreb.

llustrovana politika, nedeljne novine, Beograd.
Jutarniji list, dnevne novine, Zagreb.

Politika, dnevne novine, Beograd.

Vecernje Novosti, dnevne novine, Beograd.
Vreme, nedeljne novine, Beograd.

c) televizijske stanice:
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HRT — Hrvatska Radio Televizija
RTCG — Radio Televizija Crne Gore
RTL — RTL Hrvatska

RTS — Radio Televizija Srbije

Z1 —Zagreb 1
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Quantification of pluralia tantum nouns

Summary

The paper deals with the different possibilities of numerical quantification of pluralia
tantum nouns in Bosnian, Croatian, Montenegrin, and Serbian. The author gives the historical
and dialectological overview without which the state of the current written and oral languages
cannot be judged. He also pays particular attention to the views concerning that issue
contained in language manuals. One of the conclusions of the paper is that those views do not
correspond to usage in modern language (or languages).

Key words: pluralia tantum, quantification, adjectival numerals, collective numerals,

cardinal numerals, usage, norm
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