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Dijahronijski pregled upotrebe veznika i u konstrukciji determinativnih

viSeflanih kardinalnih brojeva

KLJUCNE RECI: veznik i, viSeclani kardinalni brojevi, dijahronija, evolucija, savremeni
jezik

U ovom radu zelimo da pokazemo evoluciju upotrebe veznika i u izrazavanju
determinativnih viseclanih kardinalnih brojeva (odnosno brojnih re¢i koje pruzaju informaciju
o tome koliko ima necega na broju: osnovnih ili glavnih brojeva; zbirnih brojeva; brojnih
imenica na —ica, izvedenih od zbirnih brojeva i brojnih prideva). Istrazivanjem smo pokusali
da osvetlimo istorijski i dijalektoloski aspekt bez koga se ne moze suditi o danasnjem stanju
pisanog i govornog jezika. Posebna paZnja je posveCena stavovima 0 tom pitanju koji se
nalaze u jeziCkim priru¢nicima i koji se uglavnom ne podudaraju s jezickom praksom u

savremenom jeziku (ili savremenim jezicima).



Upotreba veznika (koordinatora) i prilikom izrazavanja determinativnih vise¢lanih
kardinalnih brojeva (odnosno brojnih reci koje pruzaju informaciju o tome koliko ima necega
na broju: osnovnih ili glavnih brojeva; zbirnih brojeva; brojnih imenica na —ica, izvedenih od
zbirnih brojeva i brojnih prideva) tezi ka nestajanju u bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i
srpskom jeziku®. To se da zakljugiti i po tome §to je veoma malo mesta posveéeno ovom
pitanju u normativnim publikacijama. Posredstvom dijahronijskog pregleda, u radu ¢emo se
baviti evolucijom upotrebe pomenutog veznika® te ¢emo se na osnovu prikupljenih stavova u
jezickim priruc¢nicima, posebno osvrnuti na njihovu (ne)podudarnost s jezickom praksom u
savremenom jeziku (ili savremenim jezicima).

Kao §to je poznato kardinalni brojevi® mogu biti izvedeni od jedne ili vise reci, tj. oni su
jednoclani ili visec¢lani. Jednoclani brojevi izricu sledece vrednosti: 1 do 19; 20, 30... 90; 100,
1000, 1000000, 1000000000 itd.; 200, 300... 900 (koji se takode mogu sastojati i od dva
elementa: dve/dvije stotine, tri stotine... devet stotina). Svi ostali brojevi su viseclani i izvode
se kombinacijom jednoclanih brojeva, dodavanjem (kao koordinativni niz naporednih
jednoclanih brojeva), umnozavanjem (kao subordinativna brojna konstrukcija), ili ujedno

dodavanjem i umnozavanjem (odnosno kombinacijom jednog i drugog tipa odnosa).
Veznik i se moze Koristiti u dva sluc¢aja:

- prilikom izvodenja vise¢lanih brojeva dodavanjem jednoc¢lanih brojeva:

osamsto (i) jedan;

! Napominjemo da i dalje smatramo da su bosanski, hrvatski, srpski i noviji crnogorski jedan jedini
,polistandardizovani‘ lingvisticki sistem, odnosno da su jedan jedini lingvisticki sistem s vise standarda.

Z Ta navedena upotreba veznika i je danas npr. potpuno arhaiéna ispred svake jedinice vise¢lanog broja. Tako je i
napisano u savremenim gramatikama. U danasnjem uzusu sastavni elementi viSe¢lanih brojeva su naime
rasporedeni po veli¢ini i koordinator i, ukoliko je upotrebljen, obi¢no se nalazi ispred poslednjeg ¢lana, najéesce,
ali ne uvek, izmedu desetina i jedinica, v. dalje u ovome radu.

® U sirem smislu: osnovni (ili glavni) brojevi (tipa jedan, dva...), zbirni brojevi (dvoje, troje...), brojne imenice
na —ica (dvojica, trojica...) (i na —ak: dvadestak, tridesetak...), brojni pridevi (jedni,-e,-a; dvoji,-¢,-a; troji,-e,-a i
sl.). Za razliku izmedu glavnih (osnovnih) i kardinalnih brojeva, dopunska obave$tenja se mogu naéi u: (Popovic¢
1979). Valja precizirati da jedino osnovni (ili glavni) brojevi, zbirni brojevi, brojne imenice na —ica i brojni
pridevi (teorijski) poznaju slozeni oblik. Imaju¢i u vidu njihovo posebno znacenje, te njihovu veoma specifi¢nu
upotrebu (brojne imenice na —ica oznac¢avaju skup muskaraca; zbirni brojevi uglavnom upucuju na skup osoba
muskog i zenskog pola a brojni se pridevi normalno upotrebljavaju uz imenice zvane pluralia tantum i uz
imenice koje imaju i jedninu — kad svojim oblikom mnozine oznacavaju izvesnu prirodnu celinu, par ili skup),
frekventnost upotrebe slozenih oblika je slaba u brojnih imenica na —ica i zbirnih brojeva, a skoro je potpuno
nepoznata sto se ti¢e brojnih prideva.



- prilikom izvodenja viSeclanih brojeva dodavanjem i umnozavanjem jednoclanih

brojeva: Getiri miliona/milijuna (umnozavanije) sto dvadeset (i) jedan (dodavanje)”.

Sastavni elementi vieclanih brojeva su rasporedeni po velicini® a veznik i, kada je
upotrebljen, obi¢no se nalazi ispred poslednjeg ¢lana (najéesée, ali ne uvek, izmedu desetina i
jedinica)®.

Tako je uglavhom formulisano u svim poznatim gramatikama, kao i u novijim
lingvistickim ¢asopisima, savetnicima ili priru¢nicima. Upecatljivo je naime da se novije
normativne publikacije obi¢no ogranicavaju, i t0 u velikoj veéini samo za osnovne (glavne)
brojeve, na to da navode razli¢ite primere upotrebe ili neupotrebe koordinativne reci i izmedu
naporednih segmenata odnosno da u najboljem slu¢aju napomenu da je njena upotreba

neobavezna ispred poslednje jedinice vise¢lanog broja, bez ikakvih dodatnih objasnjenja’.

1. Poceci standardizacije

Vazno je odmah ista¢i da je u starijim gramatikama ,status” veznika i bio znatno
drugaciji. Naime, isti je sistematski bio upotrebljen u konstrukciji vise¢lanih brojeva
(osnovnih i zbirnih ukoliko su pomenuti) ispred poslednje jedinice viseclanog broja iako, ni u
tom slucaju, nije bilo nikakvog posebnog objasnjenja. Bartol Kasi¢ (1604: 123-125) tako npr.
ne daje nikakve komentare u vezi s upotrebom veznika i sa brojevima, ali belezi: ,,Nesklonjivi
su pak ovi koji slijede: (...) dvadeset, dvadeset i jedan, dvadeset i dva, itd.” Kod Starcevica
(1812: 44) nailazimo na isti slu¢aj; u tabeli osnovnih brojeva veznik i se dakako sistematski
belezi: dvadeset i jedan, dvadeset i dva, trideset i jedan, trideset i dva (i to bez zagrade, kao
da je obavezan). | Vjekoslav Babuki¢ 1836. u svojoj Osnovi slovnice slavjanske narecja

ilirskoga [Rudolf Frohlich ju je preveo 1839. na nemacki (naslov: Grundziige der Illirischen

* Veznik i se medutim nikada ne pojavljuje prilikom konstrukcije brojeva nastalih umnozavanjem jednoclanih
brojeva kada se radi o odredivanju broja stotina, hiljada/tisu¢a, miliona/milijuna, milijardi itd.: dve/dvije stotine;
deset hiljada/tisuca; dvadeset miliona/milijuna, itd. V. fn. br. 6.

> U vige¢lanih brojeva, poslednji je ¢lan taj koji odreduje tip celog broja i on je jedini relevantan na semantickom
i distributivnom planu jer se za odredivanje ostalih brojeva tj. onih koji prethode poslednjem, upotrebljavaju
samo osnovni (glavni) brojevi. Kazatemo npr.: dvadeset (i) peto(e)ro (zbirni broj), dv(ij)e stotine (i)
deseto(e)rica (brojna imenica na —ica) itd.

® Poslednji ¢lan moze biti obrazovan od dva elementa kada se umnoZava brojna imenica, npr.: dvadeset (i) tri
hiljade/tisuce. V. fn. br. 4.

" To je npr. slu¢aj zajednitkog pravopisa koji je 1960. Matica hrvatska izdala ijekavski, latinicom pod naslovom
Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, a Matica srpska ekavski, ¢irilicom pod naslovom Pravopis
srpskohrvatskog knjizevnog jezika kao i pravopisa srpskog (Pesikan-Jerkovi¢-Pizurica) te crnogorskog jezika
(Nikcevié) iz 1997. Ta tri priruénika ukazuju i na moguénost upotrebe veznika i sa zbirnim brojevima i brojnim
imenicama na —ica (brojne imenice na —ica pominju jedino Pesikan-Jerkovi¢-Pizurica i Nikéevié).



Grammatik : durchaus mit der neuen Orthographie)] predlaze veznik i u obrazovanju
osnovnih brojeva: dvadeset i jedan, sto i jedan (Fréhlich 1839: 49). Danici¢ u Maloj srpskoj
gramatici (1850: 26-27) daje nekoliko primera viSeclanih brojeva, sistematski sa veznikom i
(odnosno bez zagrade): dvadeset (dvadest, dvaest) i jedan, itd., sto i jedan, itd. U Slovnici
Hrvatskoj Antuna Mazuranica (1869: 57-58) glavni (i redni) brojevi pisu se s veznikom i: npr.
dvadeset i jedan, dvadeset i dva, trideset i tri, sto i jedan, tisuca i sto, tisuca sto i jedan,
dvadeset 1 jedna tisuca itd. Kod Parcic¢a (1873: 47) nalazimo isti tip konstrukcije viseclanih
osnovnih brojeva: dvadeset i jedan, sto i jedan, sto i dvadeset, tisuca i sto. Kona¢no u
Gramatici bosanskog jezika za srednje $kole® (1890: 78-79) navode se glavni brojevi sa
veznikom i bez zagrade, ali i ovde bez ikakvog objaSnjenja: dvadeset i jedan/jedna/jedno,
dvadeset i dva/dvije, trideset i jedan/jedna/jedno, sto i jedan/jedna/jedno, sto i dva/dvije, sto i

dvadeset, sto i dvadeset i osam, tisuca ili hiljada i sto.

2. Novija istrazivanja

Neka retka objasnjenja u vezi s upotrebom koordinatora i mozemo naci u pojedinim
gramatikama iz prve polovine 20. veka. Francuski slavisti André Meillet i Antoine Vaillant
pisSu u svojoj gramatici srpsko-hrvatskog jezika iz 1924. da: ,,(...) slazemo ¢lanove viSe¢lanih
brojeva po veliini, i time §to poslednji broj povezujemo sa i: kaze se dakle: 41 cetrdeset i
jedan; 3333 tri hiljade tri stotine trideset i tri°.” (Meillet-Vaillant 1980%°: 124).

Tomo Mareti¢ 1931. godine (Mareti¢ 1963'!: 221-222) istog je misljenja, mada pruza
vise objasnjenja u vezi sa mestom veznika i na drugim mestima nego ispred poslednje
jedinice viseclanog broja. Naime, on naglasava da: ,,Kada treba sastaviti po dva broja ili po
vise (...) k tome, ako su glavni brojevi obi¢no su jedan od drugoga rastavljeni rijeccom
i (...)". U prilog tome, Tomo Mareti¢ navodi razne primere iz Vukovog i Dani¢i¢evog jezika:
sto i pedeset i tri (Karadzi¢); dvjesta i sedamdeset i sest (KaradZi¢) (...); Sest stotina i tri
tisuce i pet stotina i pedeset (DaniciC); Cetrdeset i pet tisuca i Sest stotina i pedeset (DaniCic).
Tu upotrebu nalazimo i u srpskim narodnim pripovetkama, koje je, kao S§to je poznato,
sakupio Vuk St. Karadzi¢:

& Autor ovog priruénika je Frano Vuleti¢ koji je odlugio da ostane anoniman.

° (...) on forme les noms de nombre composés en les disposant par ordre de grandeur, et en faisant précéder le
dernier nombre de i « et » : on dira donc : 41 Cetrdeset i jedan ; 3333 tri hiljade tri stotine trideset i tri.

% Drugo izdanje.

1 Radi se o izdanju iz 1931, koje je ponovo objavljeno neizmenjeno 1963.



(1) U tome stane huka s jedne strane, dok se iza brda pomoli jedan brk i u njemu trista i

.....

Mareti¢ takode zapaza da izmedu stotina i manjih brojeva, Danici¢ ponekad izostavlja

veznik i: sto trideset i sedam, onijeh dvjesta pedeset, sto pedeset gostiju.

Hrvatski lingvisti Franjo Cipra, Petar Guberina i Kruno Krsti¢ 1941. (1998 31)
objasnjavaju da: ,,kad se viseclani glavni brojevi ispisuju rije¢ima, onda se ispred posljednjeg
izgovorenog broja stavlja veznik i.” i navode kao primer ,tisu¢u dvjesta i jedan, sedam tisuca
i pedeset”. Oni, medutim, neposredno dodaju da: ,,sve viSe ulazi u obicaj, da se viSeclani
brojevi (prema obi¢nom govoru) ispisuju bez i, tako da (...) takvi brojevi izgledaju ovako:
589 351 = petsto osamdeset devet tisuca tristo pedeset jedan.*

U gramatici lvana Brabeca, Mate Hraste i Sretena Zivkovi¢a (1961': 108) preporucuije se
sistematska upotreba veznika i ispred poslednjeg c¢lana vise¢lanog broja. Naime, prilikom
obrazovanja visec¢lanih glavnih brojeva oni beleze da: ,,U pisanju odvajamo jedinice od
desetica od dvadeset i dalje, desetice od stotica, stotice od tisuca itd. Obi¢no se dva zadnja
dijela glavnih brojeva vezu veznikom i.“ pa navode, izmedu ostalog, ,,pedeset i jedan,
Sezdeset i dva, tisucu i sto, sedam stotina pedeset i ¢etiri*.

Novija izdanja nude veoma malo objasnjenja. Ipak, mozemo naici na nekoliko opsirnijih
izuzetaka. Tako Babi¢-Finka-Mogus (1996: 75) beleze da se: ,,sve rjede ispred jedinice
viseclanog glavnog broja ispisuje veznik i. Iznimno se veznik i moze upotrijebiti ispred
nominativnog ¢lana.* te navode kao primer konstrukciju ,.tisu¢u i devet stotina i devedeset i
dva“. Bari¢ i dr., u Hrvatskom jezichom savjetniku (1999: 299; 101) isticu da: ,,Kad se glavni
viseclani brojevi ispisuju slovima, onda se ispred poslednjega izgovorenog broja moze staviti
veznik i, ali se to sve rjede ¢ini (...)“ ili ¢ak da: ,,viseclani brojevi se pisu odvojeno, a veznik i
(koji moze stajati samo ispred poslednjeg broja) je neobvezan, tj. moze se izostaviti. (I sve
cesc¢e se izostavlja)“. Tvrdnje drugih lingvistickih stru¢njaka koji pominju ovo pitanje idu
uglavnom istim pravcem [tj. upotreba veznika i ispred poslednjeg ¢lana visec¢lanog osnovnog
broja je neobavezna, postaje ¢ak i marginalna, a veoma je retka na drugim pozicijama; v. npr.
(Babic¢ i dr. 1991: 665); (Raguz 1997: 105); (Nikcevi¢ 2001: 188) ili ¢ak Bari¢ i dr. (1997:
215), koji pisu da: ,,Rjede se izmedu svakog ¢lana stavlja veznik i.“ i nakon ¢ega navode ,,pet

stotina i osamdeset i pet, tisucu i dvjesta i devedeset i tri‘]. Pojedini savremeni lingvisti idu

12 pretisak (prvo izdanje iz 1941, zabranjeno i uni§teno).
3 Prvo izdanje 1952. godine, drugo izdanje 1961.



dotle da i ne pominju moguc¢nost upotrebe veznika i u sastavu viseclanih brojeva. Tako, u
Gramatici hrvatskoga jezika iz 2005. hrvatski filolozi Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ nude listu
od pedesetak viseclanih brojeva pocevsi od dvadeset jedan (21) do devedeset pet (95) a da
nijednom ne pomenu veznik i.

Prema tvrdnjama nekolicine gore navedenih stru¢njaka, upotreba veznika i u savremenom
jeziku navodno je sve reda, c¢ak i ispred poslednjeg ¢lana viseclanog broja, zbog cega bi
trebalo da bude karakteristicna za stariji govor.

3. Stanje u savremenom uzusu

Medutim, ¢ini nam se da nije dobro smatrati ove tvrdnje kao odraz sadasnjeg jezika. Na
takav zaklju¢ak nas navodi ¢injenica da se zapazaju mnogobrojni primeri upotrebe veznika i, i
to ne samo u novijim knjizevnim delima, ve¢ i u stampi ili u svakodnevnom govornom jeziku,
Sto dokazuje da je ova upotreba daleko od izuzetne. Zato ne bi trebalo tvrditi da je pomenuti
veznik, ispred poslednjeg ¢lana viseclanog broja, neosporno ¢es$ée izostavljen nego $to je
prisutan. Govorni izraz tezi ¢ak ka suprotnom, poS$to mozemo Cuti vise primera upotrebe
veznika ispred poslednjeg Glana vise¢lanog broja nego neupotrebe'®. Ovaj se veznik
pojavljuje kada bi govornik trebalo da neguje svoj vid komunikacije odnosno u pazljivom ili
biranom jeziku (televizijske emisije itd.):

3.1. Usmeni izvori

(2)  Pedeset i cetiri Bosnjaka (...); To se odnosi na svih® sto cetrdeset i tri preduzeca.
(BHRT)

(3) (...) zaostaje Cetrdeset i sest bodova. (BHRT)

S tim u vezi, mnogi bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski govori (koji svakako uti¢u na standardni/-e jezik/-e)
vise koriste veznik i prilikom konstrukcije viseclanih brojeva nego $to je to slucaj za govorni i naro¢ito pismeni
standardni jezik. Upotreba veznika i je skoro sistematska ispred poslednjeg ¢lana u nekim govorima (v. npr. Peco
1964: 147-148; Barjaktarevi¢ 1977: 97) ali isto tako ispred svih elemenata vise¢lanog broja u nekim drugim (v.
npr. Simundi¢ 1971: 143). Najzad, obe konstrukcije sa ili bez i (ispred poslednjeg &lana) postoje istovremeno u
nekim govorima, ali konstrukcija sa i ipak znatno prevladuje (v. npr. Beli¢ 1905: 462; Stani¢ 1974: 219; PiZurica
1981: 152; Vukadinovi¢ 1996: 195). Valja napomenuti da se dijalekatske studije prema kojima donosimo
zakljucke u velikoj veéini odnose na prisutnost veznika i prilikom konstrukcije glavnih i zbirnih brojeva.

1> Oblik zamenice u ovom slu¢aju nije standardan (sva u standardnom jeziku). Ova se vrsta odstupanja od norme
(pogresno slaganje determinanti u genitivu mnozine umesto U paukalu) desava dosta ¢esto u govornom ali i u
pismenom jeziku i to naro€ito u prisustvu viseclanih brojeva ¢iji je poslednji ¢lan glavni broj 2, 3 i 4; govornici
naime izjednacavaju slaganje pomenutih viseclanih brojeva sa slaganjem jednoclanih osnovnih brojeva visih od
4 (v. takode fn. br. 17 i 20). Opsirnije o ovome kod: (Stefanovi¢ 2013).



(4)  Otkrili su cetrdeset i pet tela kosovskih albanaca. (BHRT)

(5) Natribinama je bilo trideset dve hiljade Cetiri stotine i dva gledaoca. (RTS)

Prime¢ujemo da se veznik 1 najcesée pojavljuje izmedu desetina (pocevsi od 20) i
jedinica. Veznik o kome je re¢ rede se koristi u manje negovanom vidu komunikacije, sto se

narocito moze zapaziti prilikom sportskih prenosa (objavljivanje rezultata):

(6) Ostaje dvadeset cetiri prema osam; dvadeset devet prema devet (...) (BKTV,

rukometna utakmica)

(7)  Partizan je porazen sa stotinu tri-sedamdeset pet (...) (RTCG, kosarkaska utakmica)

Primeri su mnogobrojni i u svakodnevnom govornom jeziku:

(8)  Francuzi su osvojili triest*® osam medalja.

(9)  Sedamsto pet kuna je to kostalo.
Naravno ovaj raspored se ne moze smatrati apsolutnim u usmenom jeziku; veznik i se
moze upotrebiti u navodno neformalnijem jezi¢nom stilu naro¢ito u sportskim emisijama, ali

isto tako i u svakodnevnom govornom izrazu:

(10)  Novih'" dvadeset i cetiri sekunde za goste. (RTS, kosarkaska utakmica)

(11)  Tac¢no devedeset i devet dana sam u Parizu.

Uostalom, ¢esto mozemo primetiti naizmeni¢nu upotrebu veznika i kod istog govornika
tokom jednog iskaza ili iste emisije. Tako je, npr., u jednom BHRT-ovom programu
(,,sportski pregled”), veznik i izostavljen u cetiri navrata (prilikom iskaza glavnih brojeva 24,

35, 76, 38) da bi bio upotrebljen u tri navrata (28, 35, 21); primer slicne nedoslednosti

18 Fonetska redukcija (trideset u standardnom jeziku).
1" Slaganje prideva u ovom slu¢aju nije po standardu (sva u standardnom jeziku). V. fn. br. 15.



upotrebe veznika i nalazimo i tokom prenosa jedne rukometne utakmice izmedu Francuske i
Svedske na RTS-u, gde je on npr. izostavljen $est puta a upotrebljen sedam puta®®.
Nasuprot tome, desava se da i govornici od kojih se ocekuje da poseduju vise jezicko

znanje izostave veznik i, kao u slede¢im primerima iz televizijskih dnevnika:

(12) Bilo je u katastrofi sedamdeset troje poginulih. (RTS)

(13)  Trenutno je u Beogradu dvadeset cetiri stepena; Sutra u Beogradu bi¢e oko dvadeset
tri stepena. (RTS)

Napomenimo isto tako da je po svoj prilici upotreba veznika i neosporno reda kada je
poslednji ¢lan viseanlog broja desetina ili stotina, bilo da je ta ista umnozena (viSe¢lana) ili

ne (tj. bilo da je izrecena iz dve ili samo jedne reci):

(14)  Mi smo sabrali sedamsto pedeset maraka. (RTS)

(15)  Hiljadu tri stotine gledalaca u Pioniru (...) (RTS)

(16)  Petog oktobra ukradeno je cetiri stotine petsto komada oruzja. (RTS)

18 Zanimljivo je primetiti da prilikom iskaza rezultata, sportski komentatori pokatkad upotrebljavaju koordinator
i u konstrukciji drugog viseélanog broja iako ga izostavljaju u obrazovanju prvog. Tako, tokom gorenavedene
rukometne utakmice, rezultat je u nekoliko navrata iskazan u obliku: dvadeset tri-dvadeset i cetiri, trideset-
trideset i pet. Verovatno se u , lingvistickoj svesti” komentatora, oba vi§e¢lana broja izgovorena jedan za drugim
u neku ruku ujedinjuju u jedan, $to objasnjava upotrebu veznika i jedino ispred poslednjeg ¢lana drugog broja. S
tim u vezi, nikada nismo ¢uli u takvoj vrsti iskaza upotrebu veznika i ispred poslednjeg ¢lana prvog broja, dok
formulacije tipa cetrdeset Cetiri-Cetrdeset pet s elizijom veznika u oba viSe¢lana broja su, zauzvrat, veoma
uobicajene. Ovom prilikom Zelimo da ukazemo na jednu specifi¢nu upotrebu veznika i pri kori§¢enju brojeva,
vezano za prethodno receno, koja je u uzusu gotovo dosledna, a koja do sada nije zabeleZena u gramatikama i
drugim lingvistickim priru¢nicima u kojima su se brojevi razmatrali sa lingvisticko-gramati¢kog aspekta. Naime,
primetili smo da se veznik i gotovo uvek koristi izmedu jedinice i desetine, kada se za broj koji govornik izri¢e
vezuju emocije, pa se tako moze Cuti u, npr., govoru sportskih komentatora na RTS-u da je odlucujuéi poen
postignut u trideset i osmom minutu ili u osamdeset i cetvrtom minutu, gde se naglasava vaznost postignutog
poena. Sli¢nu upotrebu nalazimo i u savremenoj komunikaciji u primerima kao $to su: ,,Ta zena ima osamdeset i
Sest godina!“ (razg.); ,,] pored toga Sto je pio dvadeset kafa i puSio sto cigareta dnevno, Nusi¢ je Ziveo
sedamdeset i Cetiri godine!“ (RTS); ,,Kupio si na sajmu trideset i pet knjiga! (razg.)*“. Ovakvu upotrebu veznika i
na kraju viSe¢lanog broja nazvali smo ekspresivnom upotrebom upravo stoga $to se govornik emocionalno
odreduje prema predmetu o kojem govori. Ekspresivna upotreba veznika i je ustaljena u jeziku i ravnopravno se
javlja na svim geografskim prostorima srpskog, hrvatskog, bosanskog i crnogorskog jezika zbog Cega je
smatramo posebno vaznom. Doslednost koju pokazuje i Sirina rasprostranjenosti na jezicko-lingvisti¢koj mapi
jezika o kojem (kojima) govorimo navodi nas na zakljucak da se ekspresivna upotreba veznika i u viseclanim
brojevima u jeziku ustalila i da pokazuje jaku tendenciju da se u jeziku odrzi, bez obzira na to §to na pojedinim
teritorijama ovog jezika upotreba veznika i pri izgovoru ili pisanju vise¢lanih brojeva verovatno slabi i gotovo da
postaje manir pojedinaca, dok je na nekim drugim prostorima upotreba veznika i podjednako frekventna kao i
njegova elizija. O tome v. takode fn. br. 14.



Medutim njegova se upotreba ne moze smatrati izuzetnom i javlja se u primerima sa

potpuno istim semanti¢kim znacenjem:

(17)  Dobitak je dvije stotine i Sezdeset maraka. (RTCG)

(18)  Cetiri tisuce i dvjesto ljudi je izaslo na demonstracije. (HRT)

Svi navedeni primeri nas upucuju na misljenje da je upotreba veznika i ispred poslednjeg
¢lana glavnog broja (barem kada je re¢ o jedinici prethodenoj desetinom, slucaj koji je
uostalom statisti¢ki najrasprostranjeniji prilikom obrazovanja viseclanih brojeva) ziva u
usmenom jeziku i obi¢na za danaSnje jezicko osecanje, i to u svim stilovima i u svim
vidovima komunikacije (kako u javnoj tako i privatnoj), te da ni u kom sluéaju ne moze biti
izbegnuta (ili jednostavno izostavljena) kao $to je to slucaj kod nekih savremenih ili starijih
gramaticara (v. npr. Cipra-Guberina-Krsti¢ 1998 ili Sili¢-Pranjkovi¢ 2005).

3.2. Pisani izvori

Konstatacije koje smo upravo naveli o govornom jeziku mozemo, u veéini slucajeva,
takode, primeniti i za pisani jezik. Najpre je potrebno ukazati da je pojava veznika i u sastavu
vise¢lanih brojeva®® neosporno ¢eséa kod starijih autora. Primera radi, Miroslav Krleza u
svom knjizevnom delu Aretej sistematski koristi veznik i u konstrukciji vise¢lanih brojeva

(odnosno u povezivanju poslednjeg ¢lana sa ostalim) u petnaestak prilika:

(19) (... svega dvjesta i pedeset lira (...) daj mami ovih trista i pedeset lira (...) (55)

(20) (... tek tisucu i sedam stotina godina kasnije (...) (123)

da bi ga izbegao samo jednom:

(21)  Ako jeistina da ste vi hiljadu sedam stotina godina daleko od nas (...) (80)

9 Ovaj zakljucak se odnosi pre svega na glavne brojeve, i na prisustvo veznika ispred poslednjeg ¢lana, za koje
mozemo naci znacajan broj primera na osnovu kojih se mogu izvuéi relevantni zakljucci.



U romanu Povratak Filipa Latinovi¢a Miroslav Krleza upotrebljava koordinativnu rec i

¢ak u dvadeset navrata:

(22)  Izmedu dva dvorska lova, ustrijelivsi sto Sezdeset i dva gnjelta, sedamdeset i tri zeca

(...) car je otputovao na Markov trg, da bi se brzim vlakom vratio u I$l, gdje je zaklao

Cetrdeset i tri jelena i sedamnaest srna (...) (84-85)

a izostavlja ga samo tri puta:

(23) Da ste svojom rukom dvadeset sedam hiljada puta prerezali to ljudsko cerebralno
tkivo (171)

(24)  (...) gledaju toga idiota od sto trideset kila u grlo (...) (196)

Medutim, ove dve sintagme bez i (dvadeset sedam hiljada; sto trideset) mogu se takode
na¢i napisane pomoc¢u veznika (dvadeset i sedam hiljada kao i isti tip konstrukcije: sto i

sedam) na drugim stranicama romana:

(25)  Ako ste vi dvadeset i sedam hiljada puta drzali u svojoj ruci nekakav pisljivi prerez
cerebralnog tkiva (...) (178)

(26)  (...) javila se sto i sedam kila teSka supruga op¢inskog lije¢nika (...) (109-110)

Poslednji primer odsustva primene veznika i uostalom koegzistira u jednom te istom
pasusu s dva primera u kojima se veznik upotrebljava [jedan primer izostavljanja izmedu
stotine i desetine (koja umnozava brojnu imenicu) i dva primera upotrebe izmedu desetine i

jedinice (koja takode umnozava brojnu imenicu)]:

(27)  Kakve su to tajne? Tu je ogrlicu kupio Bobi proslog Uskrsa u Milanu. Trista dvadeset

hiljada! Vila u Opatiji osamsto cetrdeset i dvije hiljade (...) i druge sitnice dvadeset i
sedam hiljada! (136)

Ovu koegzistenciju ili alternaciju upotreba/elizija veznika i — ali sa znathom dominacijom

upotrebe veznika — nalazimo i kod Sime Matavulja. Slede¢i odeljci iz romana Bakonja Fra

10



Brne veoma su karakteristi¢ni po$to mozemo konstatovati sistematsku upotrebu veznika i s
glavnim viseclanim brojevima kada je posledn;ji ¢lan jedinica (prethodena desetinom), ali je
veznik ipak izostavljen u konstrukciji (doduse mnogo redoj) viseclanih brojeva koji za

poslednjeg elementa imaju glavni broj ve¢i od 9 ili brojnu imenicu na —ica:

(28) Dalmacija ima; (...) dvjesta devedeset i sedam parohija, sto trideset i tri kapelanije,

sedamdeset i tri manastira i u njima oko dvije hiljade pet stotina manastirske ¢eljadi.
(13)

(29) Od dvadeset i tri fra Jerkovica (...) (120)

(30)  Takva je sveta loza Jerkovica (...), koja je, do danas, dala manastiru V. dvadeset i pet
fratara.
Ima jedna knjiga u kojoj su zivotopisi sviju fra-Jerkovic¢a do polovine ovog vijeka, njih
dvadeset trojica. (13-14)

Vredno je isto tako primetiti da u svom monumentalnom delu Seobe (prva knjiga iz 1929.
I druga iz 1962, ¢ija se radnja odigrava u 18-om veku), Milo§ Crnjanski takode sistematski

stavlja veznik i izmedu desetine i jedinice glavnog broja:

(31) (...) Trifun treba da traZi propust, u Temi$varu, za svih sto sedamdeset i tri, koje je
upisao. (Seobe, 11-2, 37-38)

(32) Dvadeset i pet ljudi, sa sedamnaest Zena i mnogo dece. (Seobe, 11-2, 165)

Poput Matavulja, on ga medutim izostavlja kada poslednji element nije jedinica:

(33) Sa Turcima se (...) nose, oko nekog Kosova (...) ve¢ nekih trista Seset godina. (Seobe,

11-1, 71)

Takode, jedan od najpoznatijih hrvatskih autora iz 19-og veka, Vjenceslav Novak, u svom
romanu Poslednji Stipanci¢i gotovo redovno Koristi veznik i izmedu desetine i jedinice
glavnog viseclanog broja (nasli smo samo primere viseclanih brojeva koji se zavrSavaju
desetinom prethodenom jedinicom):

11



(34) Njegova je najamnina iznosila mjese¢no dvadeset i pet novcica srebra. (166)

(35) (...) koja bi otvorenih usta u tiSini sluSala kako su Senjani pobili pedest i Sest tisuca
Turaka (...) (125)

da bi ga izostavio samo u jednom slucaju:
(36) (... Covjek od cetrdeset pet godina (...) (227)

Sto se ti¢e savremenih autora i prevodilaca, takode je tesko izvuéi definitivne zakljucke.
Naime, ukoliko se moze sa sigurno$¢u utvrditi da postoji naizmenic¢na upotreba veznika i sa
jedinicom kao poslednjim ¢lanom glavnog broja, onda je vrlo delikatno izneti definitivne ili
¢ak izrazenije tendencije, jer treba imati na umu koliko je upotreba tog veznika promenljiva
od jednog do drugog autora.

Neki ga autori, naime, izbegavaju skoro sistematski prilikom konstrukcije vise¢lanog
broja, §to je slucaj, izmedu ostalih, Slobodana Seleni¢a u ¢ijem romanu Ocevi i oci nalazimo

desetak primera izostavljanja upotrebe veznika i ispred jedinice:
(37) (... dvadeset dva tenka, na svakom telo jednog heroja (...) (207)
a samo jedan slucaj u kom je veznik prisutan:

(38)  Od Kukujevaca do Tovarnika ima dvadeset i cetiri kilometra (...) (286)

Medutim, u prevodu Vlade Stojiljkovica futuristiCkog romana Dzordza Orvela 1984, iako

elizija veznika i dominira:

(39) (...) posle svega dvadeset cetiri sata? (56)

(40)  Tek kad je doslo dvadeset tri ¢asa (...) (102)

njegova upotreba u istim okolnostima (tj. ispred jedinice glavnog broja) javlja se u kolicini

koja ipak nije zanemarljiva (dvadeset tri puta naspram osam):

12



(41)  Na primer, Ministarstvo obilja je bilo predvidelo da ¢e se u ¢etvrtom tromesecju 1983.

proizvesti sto cetrdeset i pet miliona pari cipela. (40)

(42) (...)iako je ve¢ bio skoro dvadeset i jedan ¢as. (88)

Isto tako, u pet analiziranih romana Mese Selimovic¢a (Dervis i smrt; Tvrdava; Tisine;
Krug; Ostrvo), mozemo konstatovati da je veznik i najces¢e izostavljen ispred jedinice
glavnog broja.

U Tisinama, nalazimo npr. samo jednu upotrebu viseclanog broja, i to u konstrukciji bez
veznika i:

(43)  (...) sigurno ima dvadeset cetiri godine (...) (42)

U Dervisu, Mesa Selimovi¢ upotrebljava, na isti nacin, dva visSec¢lana broja, oba puta

izostavljajuci veznik:

(44)  (...)uovadvadeset Cetiri sata (...) (40)

(45)  (...) sanjegovim rumenim licem i njegovih svjezih dvadeset pet godina (...) (70)

U Tvrdavi, medutim, upotreba viseclanih brojeva je znatno ucestalija (8 prilika, sve u

govornim iskazima) ali se i tada moze uoditi izuzetna dominantnost elizije veznika (7 prilika):

(46)  Moja plata je dvadeset pet grosa. (62)

(47)  Mladom Pakri je dvadeset pet godina (...) (119)

Zanimljivo je ovde navesti da se jedini primer koris¢enja veznika i takode odnosi na

glavni broj 25:

(48) U maju ¢u navrsiti dvadeset i pet. (225)

13



Upotreba i elizija veznika i ispred jedinice glavnog broja, izjednacavaju se ipak u
romanima Ostrvo i Krug, s ukupno 7 upotreba veznika (odnosno 3 i 4) naspram 8 elizija
(odnosno 4 i 4).

Tendencija tezi medutim ka suprotnom kod prevodioca Aleksandra Vidakovi¢a (prevod
Tamnog cveta Dzona Golsvordija), kod koga se, naime, i to svakako u istim lingvistickim
okolnostima, mnogo ¢esce belezi upotreba veznika i nego njegova elizija (11 prilika naspram
4):

(49)  G. Hederli je bio ¢ovek od svojih Sezdeset i cetiri godine (...) (53)

(50)  Dali je moglo biti nepunih dvadeset i cetiri ¢asa od onda kada je, jedva trideset metara

dalje, digao njenu maramicu? Izgledalo je kao da je za tih dvadeset i Cetiri ¢asa iskusio

sva uzbudenja $to ih ¢ovek moze osetiti. (116)

ali takode sa istim glavnim brojem 24

(51)  Pocelo je daljih® dvadeset Cetiri Casa gladovanja. (133)

Konacno, ¢ini se da je jedina izrazena tendencija U vezi S upotrebom veznika i u
konstrukciji viSeClanih brojeva njegova odsutnost u savremenom pismenom i govornom
jeziku?!, posle glavnog broja sto ili glavnog broja izvedenog (jednom re&ju, odnosno kada se
radi 0 jedno¢lanom obliku) od njega [dv(j)esto(a); tristo(a)... osamsto; devetsto], kao Sto
dokazuju, izmedu ostalih, slede¢i primeri upravnog govora preuzeti od prevodioca Vlade

Stojiljkovica (op. cit.):

(52) ,E bas je izisla! i broj ¢u da ti kazem. Cetristo sedam, zavriavao se na cetristo sedam”

(80)

(53) ,Soba sto jedan”, rece. (216)

U trima primerima (49, 50, 51) Aleksandra Vidakovi¢a koje navodimo, slaganje determinante nije standardno
(zapravo svoje, nepuna, ta, dalja u standardnom jeziku). O tome v. takode fn. br. 15 17.
*! Sto nije bio slu¢aj u starijem jeziku, videti gore navedene primere (br. 19 i 26) Miroslava KrleZe.
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Kad je re¢ o ostalim tendencijama®®, dole navedeni redosled mogao bi pokazati trenutno
stanje standardnog jezika (pisanog i govornog) pri dodavanju veznika i ispred poslednjeg

¢lana viSeclanog broja:

- Upotreba veznika i izmedu desetina i jedinica® glavnih brojeva je neobavezna ali je

veoma ziva;

- Upotreba veznika i izmedu stotina (viSeclanih/umnozenih), hiljada/tisu¢a i

miliona/milijuna i nizih glavnih brojeva je reda®* od prethodne;

- Upotreba veznika i sa zbirnim brojevima i brojnim imenicama na —ica deluje

marginalizovana, u procesu je nestajanja, a sa brojnim pridevima skoro nepostojeca.

Sto se ti¢e dodavanja veznika i drugde nego ispred poslednje jedinice vise¢lanog broja,
ono izgleda potpuno nestalo, kako u pismenom tako i usmenom jeziku. Naime, retke prilike
koje mozemo spaziti u pismenom jeziku su karakteristiéne za stariji jezik®, i to bez obzira na
vrstu iskaza. Nekoliko njih se mogu naéi u Seobama Milosa Crnjanskog ¢ija se radnja, kao §to
smo ranije istakli, odigrava u 18-om veku. Primer se svaki put odnosi na isti glavni broj (378)

I ne ponavlja se na drugim mestima.

22 Interesantno je medutim primetiti sledeée: problem predstavlja i to §to se u Stampi sve Cedée viseclani brojevi
piSu jednom re¢ju (odnosno spojeno) Sto logi¢no sprecava upotrebu veznika i. Npr.: ,(...) ove godine ¢e
rekordnih 35 procenata budzeta biti potroseno na place, ukupno
Sesnaestmilionadvjestodvadesetosamhiljadadvjestotridesetiedan euro.“ (Jasna Hasovi¢, Dani, 08/09/2000, 25);
,(...) viSe od 40 procenata ukupne sume — petmilionaSestohiljada eural* (Jasna Hasovi¢, Dani, 08/09/2000, 26).
S tim u vezi potrebno je podsetiti da ogromna veéina gramatika i pravopisa dopusta ispisivanje vise¢lanog broja
kao jednu re¢ jedino u novéanim dokumentima (¢ekovima, nov€anicama, menicama itd.). Kao $to je navedeno
na pocetku ovog rada, U ostalim slu¢ajevima (i kad se govori o nov¢anim iznosima, kao u prethodno citiranim
primerima), propisuje se odvojeno pisanje, odnosno da se brojevi mogu samo redati jedan za drugim; Pavesic-
Vince (1971: 368) objasnjavaju da: Kad bi se ti brojevi pisali sastavljeno, bili bi nedovljno pregledni za citanje,
a Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika iz 1960. (v. fn. br. 7) da: Viseclani brojevi izgovaraju se s
potpunim oblicima delova i s posebnim akcentom na svakom delu, pa se stoga pisu rastavijeno (61).Vrlo retki
primeri sloZenih glavnih brojeva napisani spojeno koji se mogu na¢i u knjizevnosti su verovatno posledica
tipografskih gresaka izdavada (odnosno potkradene Stamparske greske). To je nesporno kada se uzmu u obzir
sledec¢a dva primera iz dela Miroslava Krleze: ,(...) a istodobno je osjecao i to, da u njemu nema snage, da se
momentalno otkine i otputuje u dvadesetcetiri sata. (Povratak Filipa Latinovica, 188); ,,Svojim katapultima oni
mogu da bace na nas lave i ognja vie nego tridesetitri Vezuva u jednom trenutku.“ (Aretej, 102) posto se sli¢ne
konstrukcije (a narocito one s veznikom i) u navedenim delima pisu rastavljeno (v. gore navedene primere).

% Jedinice koje eventualno mogu umnoZiti brojnu imenicu (tipa hiljada/tisuca, milion/milijun itd., v. primer 41).
? lako postoji, npr.: ,Fagisti su u potonjem ratu poubijali milion i sedam stotina hiljada ljudi iz nase zemlje, a
gotovo toliko poslali u logore na prisilan rad u Njemacku.“ (Radoslav Brati¢, Strah od zvona, 115).

% Nalazimo ipak kod Vuka Draskoviéa: ,,Sudu je stigla peticija sa potpisima dvije hiljade i stotinu i sedamdeset
gradana opstine Kamenik, koji traze da se okrivljeni Krsti¢ i Roganovi¢ oslobode optuzbe.“ (Sudija, 171)
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(54) (... stajalo je tri stotine i sedamdeset i osam ljudi (...) (Seobe, I1-1, 29)

(55) Bilo bi bolje da ste porucili, iz Vestfala, tri stotine i sedamdeset i osam teskih kobila
(...) (Seobe, 1I-1, 27-28)

(56)  Tri stotine sedamdeset i osam momaka. Tri stotine i sedamdeset i osam ¢vrstih
klipana. (Seobe, 11-1, 25)

U poslednjem primeru (56) prime¢ujemo dva nacina konstrukcije istog glavnog broja 378;
prvo veznik i nije upotrebljen ispred desetine (70), a posle jeste. Prvi slucaj je logi¢an u
odnosu na ostale preuzete primere od Crnjanskog (31 i 33, videti gore) u kojima veznik i
nikada nije upotrebljen ispred desetina (¢ak i kada se desetina nalazi u poziciji poslednje
jedinice). To nam jo$ jednom potvrduje izuzetnost upotrebe veznika i drugde nego ispred
poslednjeg ¢lana viSeclanog broja s jedne strane, a s druge strane, gubljenje njegove upotrebe,
ispred drugog ¢lana nego jedinice glavnog broja, ¢ak i kod starijih autora. S obzirom na to da
upotreba ispred desetine predstavlja izuzetnost za nju se zapravo mogu naci razlozi u
emocionalnom stavu govornika, u ovom slu¢aju pripovedaca. Naime, ovde je re¢ o isticanju
koli¢ine brojem oznac¢enog, kojim se sugeriSe govornikov stav prema odredenoj ¢injenici za
koju se vezuje dati broj. U konkretnom primeru iz Seoba Milosa Crnjanskog pripovedac istic¢e
mnostvo mladih ljudi ¢ija tragicka sudbina predstavlja metaforu sudbine naroda koji je morao
da Zivi na granici sebi tude drzave. O tome v. takode fn. br. 18 o ekspresivnoj upotrebi

veznika i.

Jedan primer se moze naci i kod Vjenceslava Novaka:

(57)  (...) velik turski brod, sa dvije stotine i trideset i Sest Turaka (...) (Poslednji Stipancici,
125)

Kao $to iznosi T. Mareti¢ (op. cit.), upotreba veznika i ispred svih ¢lanova, posle prvog, u
kompoziciji viseclanog broja, takode se primecuje u jeziku Vuka St. Karadzi¢a a narocito u

njegovom prevodu Novog Zavjeta:

(58) A Simon Petar ude i izvuce mrezu na zemlju punu velikijeh riba sto i pedeset i tri (...)
(196)

16



(59) A uladi bijase nas dusa svega dvjesta i sedamdeset i Sest. (254)

Arhai¢nu oznaku ove vrste konstrukcije potvrduje Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, koji navodi veliki broj primera (narocito
glavnih brojeva) u jeziku pre Vukovih reformi i u kojima se veznik i upotrebljava drugde
nego ispred poslednjeg c¢lana viSeclanog broja. Istini za volju, poneki redi primeri
predstavljaju veznik i jedino ispred poslednjeg ¢lana ali ga nijedan ne iskljuuje potpuno u
konstrukciji viSec¢lanog broja. To dokazuje, ukoliko je potrebno, evoluciju savremenog (-ih)
jezika na ovom polju, koji je (su), kao $to smo ve¢ istakli u ovom radu, sa¢uvao (-li) (i to bez
ikakvog obaveznog karaktera) upotrebu veznika prakti¢no u jednom jedinom slucaju: ispred
poslednjeg ¢lana i to kada je isti jedinica glavnog broja prethodena deseticom.

Ovim istrazivanjem smo se trudili da pokazemo da je upotreba veznika i u konstrukciji
viseclanih brojeva kompleksna i da se krece, zavisno od jezickog perioda, a verovatno i od
jezicke teritorije, od potpune elizije, preko redukovane upotrebe, do veoma ucestale upotrebe
veznika. Upotrebu koordinatora i uslovljava takode, sam vise¢lani broj, na osnovu Cega Se
moze zakljuciti da je veznik prisutniji tamo gde visSec€lani broj sadrzi jedinicu jer je prisutnost
veznika izmedu desetine i stotine reda, za razliku od njegove prisutnosti izmedu desetina i
jedinica. Na kraju valja imati na umu i to da upotreba/elizija veznika i zavisi i od jezickog
nivoa govornika, jer je on prisutniji u konstrukeiji viSeclanih brojeva kod govornika viseg

jezickog nivoa.
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lzvori

a) knjiZevnoumetnicka dela

Brati¢, R. (1992), Strah od zvona, Srpska knjiZzevna zadruga, Beograd.

Crnjanski, M. (1987), Seobe I1-1; 11-2, BIGZ, Beograd.

Draskovi¢, V. (1993), Sudija, Stilos, Beograd.

Krleza, M. (1969), Povratak Filipa Latinoviéa, Nolit, Beograd.

ID. (1988), Aretej, Mladost, Sarajevo.

Karadzi¢, V. (1987), Novi Zavjet (prevod), Izdanje biblijskog drustva, Beograd.

ID. (1927), Srpske narodne pripovetke, Srpska kraljevska akademija, Beograd.

Matavulj, S. (1962), Bakonja Fra Brne, Branko Ponovi¢, Beograd.

Novak, V. (1962), Poslednji Stipancici, Branko Ponovi¢, Beograd.

Selenic, S. (1996), Ocevi i oci, Prosveta/Dereta, Beograd.

Selimovi¢, M. (1996), Dervis i smrt, Prosveta, Beograd.

ID. (2008), Krug, Blic, Beograd.

ID. (2008), Ostrvo, Blic, Beograd.

ID. (2008), Tisine, Blic, Beograd.

ID. (2009), Tvrdava, Marso, Beograd.

Stojiljkovi¢, V. (1984), 1984, [prevod sa engleskog; naslov originala: Nineteen eighty-four (G.
Orwell)], BIGZ/August Cesarec, Beograd/Zagreb.

Vidakovi¢, A. (1959), Tamni cvet, [prevod sa engleskog; naslov originala: The dark flower (J.
Galsworthy)], Rad, Beograd.

b) novine:

Dani, nedeljne novine, Sarajevo.

c) televizijske stanice:

BHRT:Radio-televizija Bosne i Hercegovine
BKTV: Braca Kari¢ TV

HRT: Hrvatska radio-televizija

RTCG: Radio i televizija Crne Gore

RTS: Radio televizija Srbije

18



Literatura

Babi¢, S., Brozovi¢, D., Mogus§, M. et al. (1991), Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnoga jezika, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti/Globus, Zagreb.
Babic, S., Finka B., Mogus M., (1996), Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb.

Bari¢, E., Loncari¢, M., Mali¢, D. et al. (1997), Hrvatska Gramatika, ¢etvrto izdanje (prvo
izdanje 1979, pod naslovom: Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika), Skolska
knjiga, Zagreb.

Bari¢, E., Hudagek, L., Koharovic, N. et al. (1999), Hrvatski jezicni savjetnik, Skolske novine,
Zagreb.

Barjaktarevi¢, D. (1977), ,,Novopazarsko-sjenicki govori“, Srpski dijalektoloski zbornik XXI,
96-97, Beograd.

Beli¢, A. (1905), ,,Dijalekti isto¢ne i juzne Srbije*, Srpski Dijalektoloski Zbornik 1, Beograd.
Brabec, 1., Hraste, M., Zivkovié, S. (1961), Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, drugo izdanje
(prvo izdanje 1952), Skolska knjiga, Zagreb.

Cipra, F., Guberina, P., Krasi¢, K. (1998), Hrvatski pravopis, pretisak (prvo izdanje 1941,
zabranjeno 1 unisteno), Artresor, Zagreb.

Dani¢ié, D. (1850), Mala srpska gramatika, Stamparija jermenskog manastira, Bec.

Frohlich, R. (1839), Grundzige der Illirischen Grammatik: durchaus mit der neuen
Ortographie / Vékoslav Babuki¢’s, Jos., Wenedikt’s sel. Witwe Buchhandlung, Bec.
Gramatika bosanskoga jezika za srednje skole (1890), Naklada zemaljske vlade za Bosnu i
Hercegovinu, Sarajevo (izdavac reprint izdanja: Bosanska rijec, Sarajevo, 1994).

Kasi¢, B. (1604), Institutionum linguae lllyricae, Rim: A. Zannetti [izdavac reprint izdanja na
hrvatskom (Osnove ilirskoga jezika): Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002].
Mareti¢, T. (1963), Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, treCe izdanje (prvo
izdanje 1899), Matica hrvatska, Zagreb.

Mazuranic, A., (1869), Slovnica hervatska, cetvrto izdanje (prvo izdanje 1859), Zagreb.
Meillet, A., Vaillant, A. (1980), Grammaire de la langue serbo-croate, drugo izdanje (prvo
izdanje 1924), Collection de grammaires de 1’Institut d’études slaves, Librairie Honoré
Champion, Paris.

Nikc¢evi¢, V. (1997), Pravopis crnogorskog jezika, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti,

Podgorica.

19


http://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&action=search&searchById=1&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Jos.+Wenedikt%60s+sel.+Witwe+Buchhandlung

ID. (2001), Gramatika crnogorskog jezika, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti,
Podgorica.

Parci¢, C. [D.] (1873), Grammatica della lingua slava (illirica), Zadar.

Pavesic, S., Vince, Z. (1971), Jezicki savjetnik s gramatikom, Matica hrvatska, Zagreb.
Pesikan, M., Jerkovi¢, J., Pizurica, M. (1997), Pravopis srpskoga jezika, drugo izdanje (prvo
izdanje 1995), Matica srpska, Novi Sad.

Pizurica, M. (1981), ,,Govor okoline Kolasina“, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,
posebna izdanja, Titograd.

Popovi¢, Lj. (1979), ,,Upotreba kardinalnih brojeva u srpskohrvatskom jeziku*, Jugoslovenski
seminar za strane slaviste 30, 3-24, Medunarodni slavisti¢ki centar, Beograd.

Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika (1960), Matica hrvatska/Matica srpska,
Zagreb/Novi Sad.

Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika (1960), Matica srpska/Matica hrvatska, Novi
Sad/Zagreb.

Raguz, D. (1997), Prakticna hrvatska gramatika, Medicinska naklada, Zagreb.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880-1976), 23 knjige, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb.

Sili¢, J., Pranjkovié, 1. (2005), Gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb.

Stani¢, M. (1974), ,,Uskocki govor*, Srpski dijalektoloski zbornik XX, 218-219, Beograd.
Stargevi¢, S. (1812), Nova ricoslovica iliricska, Trst: G. Weis (izdavaé reprint izdanja na
hrvatskom: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002).

Stefanovi¢, A. (2013), ,,Hijerarhizacija uticajnih faktora u nacinu slaganja predikata sa
numerickim konstrukcijama u funkciji subjekta”, Naucni sastanak slavista u Vukove dane,
Medunarodni slavisti¢ki centar, 239-256, Beograd.

Simundi¢, M. (1971), ,.Govor Imotske krajine i Bekije“, Djela Akademije nauka BiH XI,
knjiga XXVI, Sarajevo.

Vukadinovi¢, V., (1996), ,,Govor Crne Trave i Vlasine*, Srpski dijalektoloski zbornik XLII,
193-197, Beograd.

20



Summary

Diahronical overview of the use of the conjunction i in the formation of compound numerals

functioning as determiners

In the present work, the author analyses the evolution of the use of the conjunction i in
the expression of compound numerals functioning as determiners (cardinal and collective
numerals; nominal numerals in —ica, derived from collective numerals and adjectival
numerals). He gives the historical and dialectological overview without which the state of the
current written and oral languages cannot be judged. He also pays particular attention to the
views concerning that issue contained in language textbooks. One of the conclusions of the
paper is that those views generally do not coincide with usage in modern language (or

languages).

Key words: conjunction i, compound cardinal numerals, diachrony, evolution,

modern language
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