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Réflexions a partir d'une metaphore banalisée en économie : la « Main
Invisible » d’Adam Smith. Lecons et perspectives.

Catherine RESCHE
Université Paris 2 - Panthéon-Assas

Introduction

Le recours & la métaphore dans le discours scientifique a souvent été critiqué, voire banni, au
motif que la pensée scientifique ne devait s'attacher qu’a la veérité et donc se concentrer sur le
sens littéral des choses et des faits. Pour Aristote, par exemple, il existait une distinction nette
entre sens littéral et sens métaphorique. Alors qu’il reconnaissait I’utilité de la métaphore en
poésie, ou elle pouvait donner la pleine mesure de sa fonction ornementale et de sa puissance
créatrice, il exigeait qu’elle soit exclue du discours de la science naturelle : la crainte évidente
était que la métaphore, en embellissant la réalité, ne risque de la transformer.

Ce qui est vrai des sciences dites dures I’est encore plus des sciences dites « molles », comme
la science économique. Le souci de certains économistes de légitimer le caractere scientifique
de leur discipline et d’affirmer le sérieux de leurs travaux peut expliquer, selon les cas, le rejet
de tout recours a la métaphore ou une certaine méfiance a I’égard de cette forme qui
signalerait la nature spéculative des idées présentées. Si ceux pour qui métaphore et science
ne sauraient faire bon ménage consentent a envisager le recours a la métaphore, c’est pour la
releguer a une fonction subalterne & leurs yeux, a savoir au niveau du discours de
vulgarisation, ou encore du discours pédagogique.

Toutefois, il ne faut pas oublier que chaque économiste a été formé grace au discours
pédagogique, ce qui conduit a émettre un doute quant au réle marginal qui serait celui de la
métaphore : ne doit-elle pas plutét étre envisagée comme fondamentale ? En effet, grace a
elle, les étudiants peuvent se familiariser avec un nouveau mode de pensée et d’analyse,
appréhender plus aisément des concepts nouveaux et développer de nouveaux schémas. Or,
parmi ces étudiants, se trouvent immanquablement de futurs économistes et théoriciens,
entrainés par un mode de pensée métaphorique a envisager de nouveaux horizons et a aider la
discipline a se régénérer. La question qui s’impose alors est donc bien de savoir si ces
métaphores qui jouent un role certain de soutien, de support, lors de I’acquisition de nouvelles
connaissances deviennent superflues, une fois la structure consolidée, comme on démonterait
un échafaudage apres la construction d’un édifice (Travers 1996). Cette derniere approche fait
écho a la position de Wittgenstein (1961) qui voit la métaphore comme une échelle donnant
acces a la connaissance et que I’on peut retirer une fois que les nouveaux horizons ont été
entrevus.

De toute évidence, il serait erroné de considérer que la métaphore est réservée au discours
pédagogique ou de vulgarisation. Comme le soulignent Henderson (1982, 1994) ou Klamer
(2003), la métaphore occupe une place légitime dans le discours des speécialistes. Il n’est,
d’ailleurs, pas besoin de réfléchir longtemps pour trouver des exemples qui apportent la
preuve qu’elle est intimement liée a I'élaboration de la théorie. L’histoire de la pensée
économique est, en effet, jalonnée de noms prestigieux que I’on associe automatiquement a
des metaphores : nous citerons, bien sar, en premier lieu, Adam Smith et la Main Invisible,



mais également, parmi d'autres, Francois Quesnay et le circuit économique’, John Maynard
Keynes et le concours de beauté®, Alfred Marshall et la paire de ciseaux ou encore le joueur
de billard®, Arthur Okun et la baignoire®, Léon Walras et le commissaire priseur’. Sans
chercher a établir une liste exhaustive, on peut également souligner les métaphores
empruntées a d’autres disciplines telles que la théorie des jeux, I’effet « papillon » (the
butterfly effect ), I’élasticité de la demande, etc. qui sont autant de supports a la théorie
économique.

Depuis quelques décennies, au sein méme de la discipline économique, des voix s'élévent
(McCloskey 1984, 1990) pour insister sur les aspects rhétoriques, et pour souligner que le
raisonnement économique se fait a partir d’histoires imaginées par les économistes, comme,
par exemple, I’Tle de Robert Lucas®, et de métaphores :

[the use of rhetoric] is invitation to leave the irrationality of an artificially narrowed range
of arguments and to move to the rationality of arguing like human beings". (McCloskey
1983 : 509)

Méme si ce genre d'affirmation, émanant des rangs des économistes eux-mémes, a pu choquer
certains de leurs éminents confreres, ces derniers ne peuvent nier que les modeéles
économiques ne sont qu’une forme de fiction et que les équations mathématiques, incarnation
pour certains de la scientificité de la discipline, ont au moins un point commun avec la
métaphore, en ce qu’elles fournissent un raccourci saisissant, riche de sens, mais économe de
mots, et dont I’intérét est évident. En outre, le recours fréquent a la géométrie analytique sous
forme de graphiques et diagrammes pour transposer des équations algébriques apporte la
preuve que scientificité et pensée métaphorique ne sont pas incompatibles : les équations sont
rendues pas des courbes, I’équilibre par un point, et les changements de valeurs des
parameétres sont traduits par des déplacements de courbes dans les diagrammes. La métaphore
est donc bien intégrée au mode de pensée en économie, et essentielle aussi bien a la
compréhension qu’a la conception d’un modele, méme sous une forme mathématique.

! Frangois Quesnay, médecin, et fondateur de la physiocratie, est I’auteur du Tableau économique qui compare la
circulation des richesses a celle du sang dans un organe humain.

2 La métaphore du “"beauty contest” a été utilisée par Keynes dans sa "General Theory" pour expliquer les
difficultés des investisseurs & deviner le rendement futur de tel ou tel investissement, en sachant que ce sont les
opinions des autres investisseurs qui influeront sur cette valeur : dans un concours de beauté qui demande aux
participants de choisir les six plus beaux visages parmi une centaines de photos, et offre le prix a celui qui se
rapprochera le plus du choix du public, le but n’est pas de voter en fonction de ses propres préférences, mais en
fonction de ce que 1’on peut anticiper quant aux choix de la majorité. Sachant que tous les autres participants
vont se livrer a ce méme jeu, il s’agit alors, a un troisiéme degré, de faire un choix par rapport a I’image que la
majorité se fait de ce que sera I’opinion moyenne...

® Alfred Marshall a eu recours & la métaphore des ciseaux dans le contexte de I’interaction entre Ioffre (les colts
de production) et la demande (les besoins des consommateurs) pour expliquer comment ces forces déterminaient
le prix d’un objet ou produit en contribuant tour a tour a le diminuer progressivement. Quant au joueur de billard,
il illustre un autre point.

* La métaphore de la baignoire (Bathtub metaphor) sert & illustrer les flux et les stocks ; les stocks correspondant
au volume d’eau dans une baignoire (mesurable a un moment donné) sont des quantités données alors que les
flux, mouvements, se mesurent a la quantité d’eau qui coule du robinet a une fréquence donnée (a la seconde, la
minute, I’heure, etc.). Il peut également y avoir des fuites en matieére de liquidité, ce qui permet a la métaphore
de s’entretenir.

® La métaphore du commissaire priseur permet d’illustrer un marché ot la valeur d’échange s'établit
naturellement grace au jeu de la concurrence.

® L’économiste Robert Lucas s’est servi de cet exemple pour mettre en scéne des agents économiques isolés les
uns des autres, afin d’illustrer le probléme de I’asymétrie de I’information. L’histoire a été reprise a d’autres
fins, comme, par exemple, pour justifier I’existence de la monnaie.



La question n’est donc pas de mettre en cause la présence et I’utilité de la métaphore au
niveau de la conceptualisation de la théorie, mais plutét de déterminer s’il convient de
concevoir une hiérarchie au niveau des métaphores : d’une part, des métaphores secondaires,
a fonction pédagogique, et, d’autre part, des métaphores plus "nobles”, qui président a
I’élaboration de la théorie, chaque catégorie ayant une fonction bien distincte, ce qui rendrait
irrecevable I’hypothese d’une méme métaphore présentant ces deux fonctions.

Aprés avoir, par le passe, exploré divers filons metaphoriques qui nous ont conduite du
discours de vulgarisation au discours de plus en plus spécialisé, il nous a semblé utile, pour
répondre a cette question, de remonter, en quelque sorte, a la source en nous attachant a
étudier la métaphore constitutive d’une théorie et nous avons choisi de réfléchir a partir de la
métaphore la plus citée en économie, a savoir la métaphore dite de la "Main Invisible™
d’Adam Smith. Cette métaphore a suscité notre intérét d’abord parce qu’elle semble,
précisement, remplir de multiples fonctions, ensuite parce que son interprétation a fait couler
beaucoup d’encre et suggére des questions importantes du point de vue de la théorie de la
métaphore et enfin parce qu’elle a une longévité exceptionnelle et qu’elle est toujours
féconde. Apres avoir expose le cadre théorique qui nous permettra, dans un second temps,
d’analyser les multiples fonctions de la métaphore de la Main Invisible, nous nous attacherons
a évoquer les questions d’interprétation et leurs conséquences pour envisager enfin le
parcours de cette métaphore et poser le probléme de I’approche de la métaphore constitutive
d’une théorie.

1. Rappels théoriques

Sans prétendre offrir un tour d’horizon complet de la théorie générale de la métaphore (une
these y suffirait a peine), il importe de revenir sur un certain nombre de points qui vont nous
permettre d’étudier plus précisément la métaphore de la Main Invisible et, a travers elle, de
nous intéresser a toute métaphore constitutive d’une théorie scientifique.

La controverse au sujet des rapports entre métaphore et scientificité est, nous I’avons
souligné, trés ancienne. Pour Platon, la métaphore revenait a faire mauvais usage de la langue.
Hobbes (1651), pour sa part, considérait la métaphore comme un ornement dangereux et
étranger a toute pensée rationnelle. Locke et J. S. Mill, quant a eux, condamnaient également
la métaphore qu'ils dénoncaient comme un subterfuge, un jeu sur les mots’ :

[...] if we would speak of things as they are, we must allow that all the art of rhetoric,
besides order and clearness, all the artificial and figurative application of words
eloguence hath invented, are for nothing else but to insinuate wrong ideas, move the
passions, and thereby mislead the judgement [...] (J. Locke, An Essay Concerning
Human Understanding, Book 3, chapter 10)

Si I’on accepte cette idée que la métaphore sert de déguisement trompeur a ce qui est littéral et
réel, on peut, il est vrai, la considérer comme une simple forme de substitution. C’est la
position des rationalistes qui pensent qu’elle est a la fois remplacable et irrationnelle. En
revanche, si I’on considere que la metaphore aide a comprendre des idées ou des faits
jusqu’alors inexplorés ou inexpliqués et qu’elle permet de décrire et de découvrir le monde
par I’intermediaire de la langue, alors on peut dire qu’elle joue un réle essentiel dans le
raisonnement. C’est ce qui a fait dire que la métaphore est non seulement rationnelle, mais

" Sherman & Solomon (2001) soulignent I’ironie du sort qui fait que Hobbes est connu pour la métaphore du
Léviathan et Locke pour avoir parlé de 1’esprit en termes de tabula rasa...



aussi irremplacable (Vico 1968 [1744]). Il convient également de rappeler que la langue s’est
construite sur la base d’analogies et que les notions abstraites n’auraient pu se concevoir sans
étre envisagées par le prisme du concret : la polysémie est née de la nécessité de dénommer
I’inconnu a partir du connu. Dans cette perspective, la métaphore devient source de sens et de
Vvérité, et constitue un phénoméne dynamique qui génere de nouvelles connaissances et
interprétations a partir de ce qui est déja ancien et connu.

Encore récemment, les approches différaient sensiblement, et la métaphore était tour a tour
objet de vénération ou de suspicion. C’est toutefois I’aspect cognitif de la métaphore qui
semble prévaloir dans la théorie moderne de la métaphore. L’accent est désormais mis sur le
fait que de nouvelles similitudes entre deux champs sémantiques sont volontairement
soulignées dans le but d’ouvrir un nouvel espace mental, ce qui implique que la métaphore va
au-dela de la simple description de similitudes existantes. La meétaphore remplit alors un
double réle : d’une part, elle décrit un fait, un objet, une relation, ou exprime une idée et,
d’autre part, elle ouvre de nouvelles perspectives. Les emprunts lexicaux a caractere
métaphorique, motivés par la nécessité de combler un vide terminologique, permettent non
seulement de décrire un nouveau domaine de connaissances, mais également de créer une
interaction entre ce domaine et le domaine d’origine (Boyd 1993). Il apparait donc que, sans
la métaphore, le nouveau contenu cognitif ne saurait étre exprime.

Toutefois, il ne faut pas négliger les piéges que ce genre d’emprunt peut impliquer. En effet,
en créant un nouvel espace mental a partir de I’analogie avec tel ou tel autre domaine, on
oriente inévitablement la réflexion, la pensée dans une direction donnée. Le risque de
privilégier un aspect et de laisser dans I’ombre un autre aspect ne doit pas étre négligé et
I’utilisation de la métaphore a des fins de propagande, d’affirmation de telle école de pensée,
ne peut étre exclue. L’image de I’iceberg vient immédiatement a I’esprit : en mettant en
évidence certains traits, la métaphore peut ne montrer qu’une partie de la vérité. Lorsqu’elle
sert de fondement a telle ou telle théorie, ne contribue-t-elle pas a fermer certaines voies qui
resteront inexploitées et a imposer une direction déterminante a la discipline ? En outre, il est
impossible d’ignorer les probléemes de communication. Assurément, dans la mesure ou la
théorie s'exprime par la langue et ou le chercheur doit communiquer les fruits de sa recherche,
la métaphore qui sert de support a la conceptualisation d’un modele joue un réle primordial.
Mais comme tout acte de communication comporte un risque de malentendu ou
d’interprétation erronée, on ne saurait ignorer les problemes qui peuvent intervenir non
seulement au niveau de I’émission du message, mais également au niveau de sa réception.
Comment peut-on étre certain du sens a donner a une métaphore, et, a fortiori, a une
métaphore qui a traversé le temps ? Telles sont les questions que nous souhaitons aborder a
propos de la Main Invisible.

2. Les fonctions de la métaphore de la Main Invisible

Nous ne nous attacherons pas dans cette partie au sens a donner a la métaphore de la Main
Invisible, dont nous évoquerons les difficultés d’interprétation plus loin, mais nous nous
appliquerons a Vérifier I’hypothése d’une métaphore a fonctions multiples. Nous partirons du
passage le plus souvent cité en illustration de cette metaphore et qui est extrait de The Wealth
of Nations :

It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our
dinner, but from their regard to their own interest. We address ourselves, not to their
humanity, but to their self-love. [...] Every individual necessarily labours to render the
annual revenue of the society as great as he can. He generally, indeed, neither intends to



promote the public interest, nor knows how much he is promoting it. By preferring the
support of domestic to that of foreign industry, he intends only his own security, and by
directing that industry in such a manner as its produce may be of the greatest value, he
intends only his own gain, and he is in this, as in many other cases, led by an invisible
hand to promote an end which was no part of his intention. (WN?, IV, 11, 9)

Nous nous contenterons, pour I’instant, en termes tres généraux, de I’idée selon laquelle les
décisions et actions de chaque individu, méme lorsqu’elles ne sont pas prises ou menées dans
I’optique de I’intérét genéral, servent cet intérét géenéral par un phénomene d’autorégulation
du systéme.

La premiére fonction remplie par la métaphore de la Main Invisible est, sans aucun doute, et
de maniére typique, d’avoir servi de support et de cadre conceptuel a une théorie dont on
mesure encore la portée. En toute logique, une métaphore constitutive d’une théorie est une
métaphore heuristique : en effet, dans les phases d’élaboration d’une théorie, la métaphore
accompagne la réflexion du théoricien et facilite la formulation d’hypotheses. Cette fonction
se retrouve ensuite au niveau de la communication, et ceci en deux étapes différentes, et
aupres de deux publics distincts : d’une part, au niveau de I’exposé de la découverte devant la
communauté scientifique, et, d’autre part, au niveau de la diffusion des nouvelles
connaissances auprés d’un public plus large. Qu’il s'agisse du chercheur lui-méme, qui peut
étre amené a inventorier le réseau conceptuel ouvert par la métaphore, ou du semi-spécialiste
ou non-spécialiste qui decouvrent ainsi des horizons insoupgonnés, il y a indéniablement dans
une telle métaphore un lien entre la fonction heuristique, la fonction de communication et la
fonction pédagogique. Par ailleurs, la métaphore constitutive d’une théorie remplit souvent un
réle supplémentaire, qui est de combler un vide terminologique : il s'agit alors d’une
catachrese (Black 1962). Nous dirons également, avec Lakoff & Johnson (1980) que nous
sommes en présence d’une métaphore ontologique, en ce sens qu’un phénomene abstrait,
intangible est personnifié et représenté par quelque chose de concret, en I’occurrence, une
main, méme si elle est invisible.

Si nous nous en tenons a la fonction de la métaphore, la « Main Invisible » devient, sur le plan
de la communication et de la pédagogie une formule codée qui renvoie a une théorie. C’est un
résumé qui évite de reprendre I’ensemble de la théorie. La métaphore détient un pouvoir
indéniable de synthese, ce qui conduit a parler de son caractere iconique. Cette analogie avec
un raccourci a donné I’occasion a certains d’avancer I’argument selon lequel une métaphore
n’est pas indispensable puisqu’elle peut toujours étre paraphrasée. Assurément, il est possible
de remplacer la métaphore de la Main Invisible par une phrase plus ou moins longue dont la
teneur sera équivalente, mais il faut préciser que la paraphrase n’est possible qu'ex post facto
(Grey 2000). C’est bien parce qu’elle a permis d’ouvrir des perspectives et de mettre un nom
sur un phénomeéne ou une théorie que la métaphore a facilité la compréhension de nouvelles
données ou de nouveaux systémes. Pour autant, si la métaphore permet une économie de
mots, et renvoie a un concept ou une theorie largement répandus, il serait mal venu de
privilégier artificiellement une paraphrase plus longue : c’est exactement comme si on re-
démontrait a chaque fois un theoreme pour éviter d’utiliser une équation. D’autre part, au plan
pédagogique, la métaphore qui a aidé le scientifique a sortir d’un schéma de pensée
jusqu'alors classique pour envisager d’autres perspectives sera I’outil qui permettra a
I’apprenant d’entrer dans un mode de pensée qui ne lui est pas familier et facilitera la

® Par convention, dans cette étude, nous utiliserons I’abréviation WN dans les citations pour renvoyer a "An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations" et The Wealth of Nations en réduction du titre long
(Adam Smith 1976)



compréhension et I’assimilation des connaissances. La métaphore sert alors de pont non
seulement entre spécialistes (entre le theoricien qui I’utilise et la communauté de ses pairs)
dans un premier temps, mais également entre spécialistes et non-spécialistes. En paraphrasant
Myers (1990) qui parlait de biologistes, auxquels nous substituerons des économistes, nous
pourrions appliquer les propos suivants a la métaphore constitutive d’une théorie :

the [metaphor] can be useful to [economists] trying to get out of their assumptions, and to
non[economlists trying to get into them. (Préface xiii)

Il arrive cependant qu’une meétaphore constitutive d’une théorie, tres connue, subisse un
appauvrissement au fil du temps, par manque de référence a son contexte d’origine. Il en
résulte une caricature, qui peut conduire a une transformation, voire une trahison de son sens
premier. Certes, pour pouvoir ouvrir des perspectives nouvelles, la métaphore, par définition,
ne saurait étre prise au pied de la lettre, mais cette caractéristique méme offre la possibilité
d’activer certains traits sémiques aux dépens d’autres, selon les besoins, et de se recommander
de la référence prestigieuse pour des raisons diverses. Selon les liens crées dans I’esprit du
public entre expression métaphorique et traits sous-jacents, la possibilité d’exploiter la
métaphore a des fins de manipulation ne peut étre écartée (Debatin 2003). Une réflexion
critiqgue s’aveére donc nécessaire car la métaphore constitutive d’une théorie, par sa nature
méme, est particulierement exposée a ces risques.

3. La métaphore de la Main Invisible : probléemes d’interprétation et risques

L’une des caractéristiques de la métaphore de la Main Invisible est qu’elle est, en quelque
sorte, victime de son succes. En effet, elle est communément utilisée a propos de I’économie
de marché, au point que certains, comme Benetti (2001), déplorent une réduction abusive qui
aboutit a ramener I’essentiel de I’enseignement de Smith a la notion d’équilibre concurrentiel.
Si I’on consulte les manuels d’économie ou si I’on procede & un rapide sondage parmi les
étudiants en économie, il apparait que la seule référence retenue pour illustrer la Main
Invisible soit le passage cité plus haut, souvent sous une forme réduite. Parfois, une
explication est méme substituée a la citation :

Dans son livre de 1776, La Richesse des Nations, I’économiste Adam Smith fit remarquer
gue les entreprises et les individus actifs sur un marché se comportent comme s'ils étaient
guidés par une "main invisible" qui favorise I’émergence de résultats favorables a tous.
La métaphore de la Main Invisible capture I’idée que sur un marché, la poursuite de
I’intérét particulier contribue au bien-étre de tous. Le marché constituerait donc, d’apres
cette métaphore, une organisation de I’activité économique qui aboutit & une situation
efficace. Cette métaphore ainsi présentée, a un caractére magique. Elle ne dit pas
pourquoi le marché aboutit & une situation efficace. (Mahenc 2001)

Il en résulte que les étudiants, s’en tenant a cette explication, n’ont qu'une vague idée du
contenu évoqué. lls retiendront la notion d'intérét particulier, risquant de I’associer a celle
d'égoisme ("self-love™), et ne manqueront pas d’établir un lien direct avec la théorie de
I’efficacité optimale de Vilfredo Pareto. Combien d’entre eux liront La Richesse des Nations®,
et combien d’entre eux savent, d’ailleurs, qu’Adam Smith a écrit autre chose que cet
impressionnant ouvrage ? Combien ont, par exemple, entendu parler de La Théorie des

® Par convention, la référence & l'ouvrage est abrégée en francais par rapport au titre long : "Enquéte sur la
nature et les causes de la richesse des nations"



Sentiments Moraux ? Si tel était le cas, pourraient-ils penser une seconde que Smith fait
I’apologie de la recherche du profit personnel ?*°

En réalité, la métaphore de la Main Invisible est utilisée a trois reprises par Adam Smith, a
chaque fois dans un ouvrage différent et pour illustrer un contexte différent. Pour résumer,
dans La Richesse des Nations (citee plus haut), il est question du libre échange et de
prospérité nationale. Dans la Théorie des Sentiments Moraux, la référence explicite a la Main
Invisible illustre le probléme de la distribution des richesses de la terre (a) et dans un essai sur
I’histoire de I’astronomie, publié a titre posthume, c’est pour expliquer des phénoménes
ponctuels que Smith fait allusion a Jupiter et d’autres dieux (b):

a) The rich only select from the heap what is most precious and agreeable. They consume
little more than the poor, and in spite of their natural selfishness and rapacity, though they
mean only their own conveniency, though the sole end which they purpose from the
labours of all the thousands whom they employ, be the gratification of their own vain and
insatiable desires, they divide with the poor the produce of all their improvements. They
are led by an invisible hand to make nearly the same distribution of the necessaries of life,
which would have been made, had the earth been divided into equal portions among all
its inhabitants, and thus without intending it, without knowing it, advance the interest of
the society, and afford means to the multiplication of the species (The Theory of Moral
Sentiments 4.1.10)

b) Fire burns and water refreshes; heavy bodies descend, and lighter substances fly
upwards, by the necessity of their own nature; nor was the invisible hand of Jupiter ever
apprehended to be employed in those matters. But thunder and lighting, storms and
sunshine, those more irregular events, were ascribed to his favour, or his anger. (Essays
on Philosophical Subjects 1980)

Dans la mesure ou le sujet de la citation (b) ne porte pas sur I’organisation de la société,
contrairement aux deux autres contextes, cette derniére peut certes nous éclairer quant a la
vision d’un ordre naturel, sur lequel nous reviendrons, mais nous concentrerons notre analyse
sur La Richesse des Nations et la Théorie des Sentiments Moraux. Toutefois, I’intérét du
repérage de ces trois mentions explicites de la Main Invisible est de souligner que réduire la
métaphore a un seul contexte risque de ne donner qu’une vision parcellaire de sa portée et de
son sens.

Peut-on d’ailleurs parler de Main Invisible au singulier ? Certains chercheurs préférent parler
des mains invisibles de Smith, sans pour autant s’entendre sur leur nombre®, puisque le
décompte oscille entre trois et six. Ces occurrences multiples de la métaphore, sous une forme
explicite ou implicite, ne peuvent que donner lieu a des interprétations diverses, en liaison
avec la religion, la nature et la biologie ou la physique et la mécanique. Nous envisagerons
ces domaines tour a tour.

19" Afin de remédier a cette situation et faire redécouvrir Adam Smith sous un autre jour, certains professeurs
d’économie américains vont jusqu'a écrire des fictions économiques. Tel est le cas de Jonathan B. Wight (2002)
qui a écrit Saving Adam Smith avec, pour sous-titre, A Tale of Wealth, Transformation, and Virtue, (Prentice
Hall).

1 Khalil (1999) en voit trois, alors que pour Ahmad (1990), il y en a quatre et que Benetti (2001) en dénombre
six, dont cing dans La Richesse des Nations. Ce dernier décompte englobe les mentions implicites de la Main
Invisible a propos de la division du travail, de I’équilibre concurrentiel, de la maximisation de la richesse
nationale et du taux d’enrichissement, de I’expansion des manufactures et de l’agriculture et, enfin, du
développement « naturel ».



Selon les analyses, la Main Invisible a été attribuée a Dieu, ou & la Providence, renommée
« the Great Arranger », « the Great Coordinator »... La lecture de la Théorie des Sentiments
Moraux permet de relever d’autres références implicites a la Main Invisible sous la forme de
la « sagesse de la Nature » (the wisdom of Nature). Robert (2001) souligne, a cet égard, que si
la Main Invisible nous aide a contrdler nos passions et a guider nos jugements moraux, elle est
liee a la vertu, qui conduit vers le mieux, et le plus ; elle s’apparenterait donc, selon la
terminologie de Lakoff, a « an UP metaphor ». La notion de vertu et de sentiments moraux
peut justifier, aux yeux de certains, I’interprétation religieuse. Mais méme le sens a donner au
mot Nature pose probléme : s’agit-il de la sagesse de I’Auteur de la nature, avec un "a"
majuscule ou minuscule selon qu’on est croyant ou non, ou s’agit-t-il de la sagesse
inconsciente, naturelle de I’homme, création naturelle ? Faut-il voir dans la Main Invisible
une notion de contrdle ou de guide ? Contrairement a la connotation positive évoquée plus
haut, une connotation négative ne pourrait-elle étre déduite de I’image d’une puissance
extérieure tirant les ficelles de la marionnette que serait I’homme ? Si certains soutiennent la
théorie d’un Smith théiste, alors que d’autres préférent parler d’un Smith déiste, d’autres
encore (Khalil 1999) parlent de téléologie. Ce dernier terme ne s’entend pas forcément au
sens ou tout élément de I’univers est programmé pour agir selon un but particulier, mais au
sens ou chaque organisme parvient a prendre la décision appropriée sans pour autant étre
pleinement conscient des conséquences que cette décision peut avoir a plus long terme. Il n’a
pas échappé a certains chercheurs que Smith était fasciné par le fonctionnement des
organismes biologiques, d’ou l'interprétation selon laquelle la Main Invisible serait
I’instrument d’une évolution naturelle. De la a penser que Smith a inspiré Darwin et sa théorie
de I’évolution naturelle, il n’y a qu'un pas, qui a d’ailleurs été franchi par Carey (1998), méme
si certaines analyses privilégient les liens avec les idées de Lamarck®, ou de Paley®* (Khalil
2000). Enfin, une autre analyse consiste & ne voir, dans la Main Invisible, qu’une force
mécanique assurant I’autorégulation du systéme.

Ce tour d’horizon des interprétations possibles est inévitablement incomplet, mais I’intérét de
mentionner certaines pistes est de souligner le danger qu’il y a a réduire la métaphore a une
seule idée associée a un embryon d’explication. Est-il d’ailleurs possible de savoir exactement
ce que I’auteur avait en téte lorsqu’il a eu recours a cette métaphore ? Savait-il lui-méme ce
gu’il y avait derriere la Main Invisible ? Ne sentait-il pas simplement qu’il y avait un mystére
qui, par une sorte d’effet magique, aboutissait & un ordre naturel dans de nombreuses
circonstances ? Montgomery (1982) remarque que, de nos jours, en termes cybernétiques, la
Main Invisible, pourrait se rendre aussi bien par «feedback loops ». Certains, comme le
releve Smith (2003 : 49), sont méme allés jusqu’a suggérer une référence inconsciente a
Macbeth (Shakespeare) ou 1’on peut lire « bloody invisible hand ». Quoi qu’il en soit, il
importe a nos yeux de souligner la nécessaire prise en compte des contextes textuels pour
éviter de privilégier une seule occurrence.

D’autre part, il convient, par-dessus tout, de replacer la métaphore dans son contexte
historique, politique, social, sans oublier de se pencher sur la personnalité de son auteur ;
sinon, le risque est grand de trahir I’esprit de la formule. Le premier point a ne pas négliger
est que la discipline économique, au 18° siécle, relevait de I’économie politique et constituait
une des branches de la « philosophie morale », qui correspondrait aujourd’hui a nos sciences
sociales, par opposition a la philosophie «naturelle » qui se préoccupait de sciences

12 Naturaliste frangais, Lamarck (1744 -1829) élabora la premiére théorie positive de I’évolution des étres
vivants.

3 William Paley (1743 - 1805), théoogien anglais, publia plusieurs ouvrages de philosophie et de théologie ot il
tenta de fonder la foi sur la raison et 1’utilité (Théologie naturelle, 1802)



« physiques ». Adam Smith n’était pas lui-méme économiste au sens ou on I’entend de nos
jours : il a enseigné la logique et la rhétorique, puis la morale et I’éthique et ses centres
d’intérét étaient nombreux. Il faut surtout retenir qu’il a mis son éloquence au service de la
liberté, dans un contexte politique de contréle strict. La doctrine qui prévalait a I’époque, le
Mercantilisme, équivalait & une économie planifiée, strictement réglementée, ou les libertés
étaient limitées et le protectionnisme la regle en matiére de commerce, avec des institutions et
des corporations puissantes, que ce soit au niveau du gouvernement, des professions ou de la
religion, a I’échelon national ou local. Smith a été un artisan de I’Enlightenment et il est
intéressant de rappeler la date de publication de La Richesse des Nations (1776), date symbole
pour I’Amérique. Ses analyses sont aussi a replacer dans le contexte de la Révolution
Industrielle et @ un moment clé en ce qui concerne la reconnaissance des droits de I’homme.

Ce bref rappel du contexte historique doit, évidemment, étre pris en compte dans
I’appréciation de la métaphore, si I’on veut éviter de plaquer artificiellement une théorie sur
un systeme qui n’a plus rien en commun avec le contexte de I’époque. Plus de 200 ans plus
tard, il est évident qu’on se doit d’adapter la métaphore et la théorie sous-jacente : les notions
actuelles de gouvernement ou d’entreprise n’ont plus grand chose de commun avec ce
qu’elles représentaient a I’époque. Toutefois, la nécessaire adaptation pose un risque : le choix
qui sera fait de mettre en avant telle ou telle interprétation peut étre mis a profit pour imposer
un mode de penseée et d’action. Le danger est donc de déformer complétement, voire trahir la
pensée initiale. Peut-on aller jusqu’a dire que la métaphore, ayant perdu toute réalité, devient
une coquille vide que chacun peut remplir a sa guise, qu’elle peut étre tenue pour morte,
banalisée ? Doit-on, au contraire, considéerer sa capacité a évoluer comme une richesse ? C'est
ce que nous allons essayer de déterminer en nous intéressant a son itinéraire et a ses
prolongements.

4. Le parcours de la métaphore de la Main Invisible

Quelles que soient les divergences concernant le sens de la Main Invisible, il y a consensus
sur le fait qu’elle est associée a la doctrine du libéralisme économique et du laisser-faire. La
filiation avec les partisans du libre-échange n’est guére difficile a établir. Le nom de Ricardo,
par exemple, qui avait quatre ans lors de la parution de La Richesse des Nations, vient
aisément a I’esprit, avec sa théorie des avantages comparatifs venant compléter les avantages
absolus de Smith. Mais celui de Hayek, grand théoricien contemporain du libéralisme,
s’impose également. Selon I’attention portée a tel ou tel passage évoquant la Main Invisible, il
est possible d’établir des liens entre Smith et les adeptes de la division du travail, de
I’équilibre spontané du marché (Walras), de la libre concurrence (Jean-Baptiste Say et sa loi
des débouchés), de I’importance des entrepreneurs (Schumpeter), etc. Ceci ne signifie
aucunement que ces économistes ont embrassé la théorie smithienne dans son ensemble, mais
souligne I’influence indéniable de Smith sur certaines de leurs idées.

Par le biais de la métaphore de la Main Invisible, qui peut donner lieu a des ramifications
multiples, la théorie de Smith présente, d’ailleurs, la particularité d’avoir influencé des
tendances tres diverses. En effet, la Main Invisible a inspiré deux grands filons métaphoriques
qui ont ouvert de nombreuses perspectives aux économistes : il s'agit, d’une part, de la
métaphore mécaniste, relevant d’une vision statique de I’économie et d’autre part, de la
métaphore évolutionniste, évocatrice d’une vision dynamique. La premiére est déduite du
mécanisme d’autorégulation favorisé par la Main Invisible. Curieusement, il est possible que
les « lois naturelles » de I’économie, traduites par la Main Invisible et inspirées probablement
par la métaphysique du 18° siécle, aient été transformées en lois mécaniques par des



économistes dont la formation initiale était celle d’ingénieurs ou de mathématiciens. Telle est
la thése de R. Nadeau (2003), qui considere que ces derniers (Cournot, Walras, Pareto)
auraient substitué des variables economiques aux variables de la physique et imposé ainsi les
idées d’optimisation, de forces, d’équilibre et d’énergie qui caractérisent la tendance néo-
classique. La deuxieme veine métaphorique s'appuierait davantage sur les « lois naturelles »
pour envisager une dynamique d’adaptation, de changement, d’évolution, plus en rapport avec
la biologie qu’avec la physique. Autrement dit, selon la perspective adoptée, les agents
économiques sont envisages soit comme des particules soumises a des forces et tendant
automatiquement vers un équilibre optimal, soit comme des organismes avec un capital
génetique qui leur permet naturellement de s’adapter au mieux de leurs possibilités et
d’assurer la survie du systéeme. Il est d’ailleurs plus exact de parler en termes plus généraux de
métaphores évolutionnistes** que de métaphores biologiques, car certains économistes
(Schumpeter)™ ont rejeté une conception biologique de I’économie, tout en défendant I’idée
de changement, alors que d’autres ont résolument opté pour une approche de I’économie en
termes biologiques de selection naturelle sous I’influence de Darwin (Spencer et son
Darwinisme social) ou de mutation inspirée des lois de Mendel. A I’époque actuelle, un
véritable courant en faveur d’une approche biologique de I’économie est d’ailleurs en train de
prendre de I’ampleur, insistant sur la complexité des organisations économiques™®.

Il importe de souligner que les deux visions évoquées jusqu’alors, et qui semblent opposées,
ne sont pas pour autant irréconciliables. Ceci expliquerait peut-étre comment la métaphore de
la Main Invisible a pu les inspirer. Nous nous arréterons un instant sur le cas d’un économiste
davantage connu pour sa contribution a la révolution marginaliste que pour ses penchants
évolutionnistes : il s’agit d’Alfred Marshall. Les études suscitées par son ceuvre sont trés
partagées quant a sa position véritable, certains soutenant qu’il a refagonné le concept de
division du travail smithien a travers le regard de Darwin (Limoges & Ménard 1994), alors
que d’autres sont moins persuadés de I’importance qu’il pouvait attacher au modele
biologique (Hodgson 1993 ; Thomas 1991). Marshall semble étre l'un des premiers
économistes a avoir revendiqué explicitement le recours a une approche a la fois statique et
dynamique pour étudier les phénomenes économiques. Il a fait la démonstration que les deux
paradigmes sont réconciliables par certains aspects : symboliquement, son ouvrage
« Principles of Economics », porte un sous-titre en latin (Natura non facit saltum) qui
renforce I’idée que la nature procéde par changements progressifs, selon une lente évolution,
et non par bonds. Toutefois, aucune conclusion générale ne peut étre tirée quant a I’unanimité
des positions des uns et des autres a I’intérieur d’un méme paradigme. A cet égard, le tableau
en annexe 1 montre que I’une ou I’autre des conceptions de I’économie peut donner naissance
a des arguments pro ou anti-interventionnistes. La métaphore mécaniste peut signifier que les
forces en présence assureront seules un équilibre. Toutefois, un mécanisme peut se dérégler et
avoir besoin de I’intervention d’un ingénieur ou d’un mécanicien. La métaphore organique
évoque également un réglage naturel et autonome ; cependant, une défaillance de I’organisme
ne peut étre ecartée, ce qui laisse envisager le recours possible a un médecin. Si Adam Smith
est reconnu comme le champion du laisser-faire, il ne faut pas oublier qu’il n’a pas exclu une
intervention du gouvernement lorsque la Main Invisible ne pouvait assurer a elle seule la

Y La perspective évolutionniste est incarnée par I’économiste américain Thorstein Veblen (1857-1929),
considéré comme 1’un des peres fondateurs de I’approche évolutionniste moderne.

15 Schumpeter est connu pour sa théorie de la « création destructrice » (creative destruction), processus induit par
le progres technologique et qui explique que certains secteurs d’activités, certains métiers, devenus caducs
doivent laisser la place a d’autres. Cette expression est liée directement a la notion d’innovation et
d’entrepreneur.

16 On parle méme de « organizational DNA » (Article de G. Neilson, B. Pasternack, D. Mendes, & E. Tan, 2003,
Booz Allen Hamilton, Boston)



régulation du systeme. Les dysfonctionnements tels que les obstacles a la libre concurrence
devaient appeler une intervention ponctuelle (pour remédier, par exemple, a une situation de
monopole, ou assurer, le cas échéant, une meilleure répartition des richesses).

Il ressort de ces quelques remarques que, selon les traits sémiques activés dans la métaphore
de la Main Invisible, un grand nombre de ramifications sont possibles et donnent une idée de
I’ampleur de I’influence exercée par les idées qu’elle véhicule. En cela, la Main Invisible
présente bien une des caractéristiques de la métaphore support de la théorie, telle qu’elle est
décrite par Boyd (1993 : 487) :

Theory-constitutive scientific metaphors become, when they are successful, the property
of the entire scientific community, and variations on them are explored by hundreds of
scientific authors without their interactive quality being lost.

Le schéma 2 (en Annexe) permettra de repérer les divers liens entre la métaphore et des
courants variés, et parfois éloignés les uns des autres. Outre I’influence évoquée, il convient
de souligner que la métaphore de la Main Invisible continue son chemin, marquant son
omniprésence dans la pensée des uns et des autres sous une autre forme : en effet, elle sert de
référence pour de nouvelles métaphores qui peuvent ouvrir de nouvelles perspectives et
devenir, a leur tour, des métaphores constitutives d’une théorie.

Nous présentons en Annexe 3 I’illustration d’une métaphore déployée, permettant tour a tour
une exploration de nouveaux domaines soit sur I’axe paradigmatique, soit sur l’axe
syntagmatique. C’est ainsi que, par extension, la main devient la poignée de main : the
invisible handshake (Okun); par substitution, elle peut donner naissance a une métaphore
autour d’une autre partie du corps : the invisible foot (Brook & Magee 1985), the invisible fist
(Brown 1999) the invisible heart (Roberts 2001). Dans tous les cas, pour que I’allusion
demeure évidente, I’adjectif invisible est conservé. Une autre exploitation possible de la
métaphore consiste a conserver la Main et a faire porter les changements sur I’adjectif
Invisible, soit en ajoutant une nuance (quasi-invisible, hidden), soit en choisissant son
contraire (visible), ou encore en exploitant une gamme plus large de variantes : the grabbing
hand (Frye & Schleifer 1997; Schleifer & Vishny 1999), the helping hand, the dead hand
(Lindsey 2001), the heavy hand (Roberts 2001). Enfin, dans certains cas, aucun des deux
termes de la métaphore d’origine ne subsiste, mais les termes choisis gardent un sens
suffisamment proche des constituants de la métaphore, pour que la référence ne laisse pas de
place au doute (the transparent glove). Cette abondance de références ne tend pas a prouver
que les auteurs reprennent a leur compte la théorie telle qu’elle a été présentée par Adam
Smith, ou encore telle qu’elle a été interprétée de la maniére la plus courante. Le lien apparent
que ces métaphores entretiennent avec la métaphore d’origine souligne simplement I’impact
de cette métaphore «source » qui semble universellement connue dans le monde de
I’économie. Il est certainement possible d’y voir un signe de respect, mais également d’y
deviner une fagon d’attirer I’attention ou d’imposer avec plus de force des idées qui sont
parfois bien éloignées de la théorie d’origine. Nombreux sont d’ailleurs les auteurs d’articles
qui, dans leurs titres, jouent sur les mots tout en conservant, pour plus de clarté, la métaphore
originale, & partir de laquelle ils filent leurs propres métaphores. A c6té du titre accrocheur
commentant la nécessité d’une plus grande transparence de la part de la Réserve Fédérale
(« Does the invisible hand need a transparent glove? »), on lira également « The invisible
hand versus the iron fist » ou « Adam Smith's Invisible Hand in a velvet glove ». Le domaine
de I’économie de I’environnement n’échappe pas a ce phénomene, avec des articles de



recherche intitulés « A green thumb on the Invisible Hand » (Nadeau 2003) ou « the green
invisible hand »'" (Emblemsvag 2003).

Conclusion

Au terme de cette étude, il apparait que la métaphore la plus citée en économie remplit des
fonctions multiples : heuristique, pédagogique, iconique, terminologique. Elle permet
également de prendre conscience des probléemes posés par une métaphore qui semble connue
et simple, tant son contenu a été réduit et coupé de son contexte textuel aussi bien
gu’historique. La métaphore moderne de la Main Invisible semble, en effet, bien éloignée de
la métaphore telle qu’elle apparait de maniere explicite, aussi bien qu’implicite, dans La
théorie des sentiments moraux et I'Enquéte sur la nature et les causes de la richesse des
nations. Assurément, la vision parcellaire qui est donnée par une focalisation sur une seule
occurrence de la métaphore aux dépens des autres contextes tend a la figer dans une
interprétation inexacte, voire caricaturale. Une telle méprise est difficilement acceptable du
point de vue historique, scientifique et éthique.

Nous souhaiterions toutefois poser en termes plus généraux le probléeme de toute métaphore
constitutive d’une théorie et envisager son parcours dans le temps. Par définition, la fonction
initiale d’une telle métaphore est de servir de tremplin au chercheur en lui facilitant ce bond
vers de nouvelles idées qui ne serait pas possible sans les perspectives qu’elle lui offre. La
métaphore est donc enracinée dans I’époque a laquelle elle est apparue pour faire progresser
les idées du moment. A supposer méme que la compréhension de la métaphore ne soit pas
aussi controversée qu’elle ne I’est au sujet de la Main Invisible, est-il possible et souhaitable
que la théorie qu’elle véhicule soit considérée comme une réponse a des questions qui se
posent, a une autre époque, dans un contexte différent ? Ne serait-il pas plus judicieux de
considérer que la métaphore permet de repenser le probleme en fonction des nouvelles
données ? Il ne s’agit pas de garder I’appellation et de changer completement le contenu, mais
de I’adapter. Nous avons évoqué dans d’autres circonstances (Resche 2002) le rdle de
médiateur de la métaphore : médiateur entre le chercheur et I’objet de sa recherche, entre le
chercheur et ses pairs, entre la communauté savante et un public plus large, mais la présente
étude semble indiquer deux autres pistes. En effet, a en juger par I’influence des idées
vehiculées par la métaphore de la Main Invisible, la médiation intervient également entre
différents courants de pensée d’une part, et entre différentes époques. La métaphore
constitutive d’une théorie peut alors présider a la constitution d’autres théories. Elle déploie
ainsi toute sa richesse, aussi bien en ce qui concerne le fond, que la forme, chacun évoluant
séparément ou en méme temps. Ce dernier cas est illustré a deux reprises par les théories du
« pied invisible »*® et de la « poignée de main invisible »™°, qui ne sont pas seulement des
clins d'ceil, mais de véritables réponses théoriques a la Main Invisible, apportant ainsi leur
contribution moderne & la construction de la théorie d’ensemble.

Il semblerait donc qu’il soit également possible de considérer la métaphore fondatrice d’une
theorie comme un élément de la terminologie spécialisée, dans la mesure ou elle est aussi une

711 faut comprendre cette métaphore dans le contexte actuel de concurrence acharnée qui force les entreprises et
leurs dirigeants & se soumettre et & servir les intéréts de la société méme s'ils ne le souhaitent pas. Ce « poing
invisible » qui exerce de telles pressions s’est donc substitué a la main invisible du « laisser faire ».

18 Cette théorie consiste & démontrer que, pour remédier a I’imperfection des marchés, I’intervention du
gouvernement peut étre nécessaire. Smith avait déja précisé ceci dans des cas trés précis (monopole). La version
moderne envisage des cas bien particuliers, propres a notre époque.

19 Selon cette théorie, la combinaison de forces sociales et historiques a souvent empéché la Main Invisible de
jouer son réle.



expression linguistique servant une spécialité donnée. A ce titre, elle serait soumise aux
mémes phénomenes de lente évolution, de transformation, que les termes spécialisés.
L’espace mental qu’elle ouvre évolue au fil du temps, non seulement en fonction des sémes
activés, mais également en fonction des connaissances accumulées, au gré des références
sociales, intellectuelles, économiques, etc. En un mot, elle vit (Ricoeur 1975), évolue,
s’adapte, et, « comme si elle était poussée par une main invisible », elle continue a stimuler la
réflexion de générations de penseurs. En ce sens, il ne faut donc pas déplorer cette évolution,
mais la considérer comme un moyen de régénérer la théorie. En effet, comme le souligne
I’économiste Tobin (1991:1), la source d’inspiration que représente la métaphore de la Main
Invisible est loin d’étre tarie :

The Invisible Hand, one of the Great Ideas of history and one of the most influential, is
Adam Smith’s most important legacy to macroeconomics, as to all economics. It is
particularly important today as the ultimate inspiration for the New Classical
Macroeconomics, and for Real Business Cycle Theory. These are intellectual movements
that engage many of the best brains in the profession, especially among younger cohorts
and especially in the United States. They dominate the agenda even of theorists and
econometricians who are sceptical or hostile to their methods and conclusions.

En incarnant I’héritage de la pensée scientifique, la métaphore constitutive d’une théorie joue
également le réle de témoin. Il importe toutefois, a chaque fois qu’elle est évoquée dans un
discours moderne, d’indiquer I’esprit dans lequel elle a vu le jour, pour ensuite préciser le
sens qui lui est donné dans le contexte du moment. L’étude des métaphores constitutives
d’une théorie devrait, par conséquent, se faire sur deux axes, I’axe syntagmatique et I’axe
paradigmatique, mais aussi dans deux perspectives, a savoir la synchronie et la diachronie.
Etablir une grille de ces métaphores permettrait non seulement d’avoir une vue plus précise de
I’évolution des idées a I’intérieur d’une méme discipline, mais également de mesurer les
nombreuses influences entre disciplines et de mieux comprendre I’histoire des idées en
géneral.
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Annexe 1

Déploiement sémantique : arguments pro / anti-interventionnistes dans les deux cas

LA MAIN INVISIBLE

Métaphores

dynamiques Métaphores
Statiques

Ordre naturel (physique : équilibre

(biologie) / forces)

- Intervention : la
Plgs o Interventlon pour Plgs o machine peut
d intervention : corriger Igs d intervention : s'enrayer, tomber
la nature joue |mperfectJons de la la maf:hlne joue en panne, etc. / role
son role nature / réle du son role du mécanicien, de
docteur l'ingénieur.




Annexe 2

La Main Invisible et son influence

Classiques Adam Smith
,// 1723-1790
David Ricardo Jeremy
1772-1823 Bentham
1748-1832
Néoclassiques :
courant marginaliste William
Stanley Jevons
Léon Walras 1835-1882
1834-1910 marginaliste
marginaliste

Jean-Baptiste-Say
1767-1832
libéral optimiste

Carl Menger
1840-9211
marginaliste :
courant autrichien

Alfred Marshall

1842-1924

économie politique

Approche dynamique

Vilfredo Pareto
1848-1923:
équilibre général

Joseph Schumpeter
1883-1950
hétérodoxe

réle de l'innovation
dans la croissance

Thorstein Veblen
1857-1929

Critique de la séparation
entre statique et
dynamique

Friedrich von Hayek
Néo-libéral et néo-
marginaliste (né en
Autriche en 1889)

Milton Friedman
1953-
néo-classique
monétariste

1883- 1946

John Maynard Keynes

Intervention compensatrice de I'Etat pour réduire
les déséquilibres spontanés




Annexe 3

Exploitation langagiére de la métaphore

Transparent Glove
Quasi-invisible INVISIBLE HAND Handshake
Hidden Thumb
Dead
Visible .
Fist
Foot
X Heart
Grabbing
Green
Helping
Heavy




