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DISPUTES ET TERRITOIRES EPISTEMIQUES
DISPUTES AND EPISTEMIC DOMAINS

Anne-Lise REY * et Alexis TADIE **

¢ double numéro de la Revue de synthese propose d’analyser les querelles et

les controverses de I’époque moderne sous 1’espéce de la dispute, catégorie qui
permet d’articuler un mode rhétorique (la disputatio) et des pratiques contextualisées.
En partant d’exemples concrets tirés de I’histoire des sciences comme de la philoso-
phie politique, nous prolongeons un travail de réflexion sur les modes de constitution
du savoir a 1’époque moderne !, mais nous plagons ici I’accent sur les enjeux de
la dispute entendue comme principe épistémique et heuristique, et sur son rapport
éventuel au politique. Le but de ce travail est en effet de se demander, au-dela d’une
analyse précise du concept de dispute, si son élimination constitue I’horizon de toute
controverse, de fagon a produire une conciliation entre des termes opposés, ou bien si
au contraire la dispute n’est pas le fondement méme de I’avancée de savoirs : on peut
ainsi espérer se donner un moyen d’élaborer un territoire épistémique commun. Dans
cette perspective, la communauté ne serait pas le résultat d’un compromis ou d’un
consensus, mais bien au contraire le produit d’un désaccord partagé. Il ne s’agit donc
pas de comprendre le déroulement de la dispute au prisme de sa résolution, mais
plutét d’en identifier le pouvoir créateur. A travers 1’analyse de plusieurs querelles
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1. Voir Hostiou et ViaLa, 2013 qui propose une premiére approche du domaine d’études, en iden-
tifiant en particulier des principes d’analyse (analyse de cas, étude de la structuration d’un champ
intellectuel en champs spécifiques, considération de nouveaux espaces de débats et controverses,
variété des domaines disciplinaires en méme temps que leur interaction, prise en compte de la dimen-
sion européenne et non strictement nationale des querelles). BuLLARD et TADIE, 2016 étudie plus précisément
la querelle des Anciens et des Modernes en en faisant apparaitre la dimension heuristique a ’échelle
européenne ; Hostiou et Tapig, 2017 se penche sur les rapports entre les disputes et la création littéraire
et artistique.



de la fin du xvie© siecle et du xvine© siecle, la dispute n’apparait ni comme une victoire
d’un parti sur I’autre, ni comme un compromis, et donc ne résulte pas forcément d’une
conciliation finale qui sonnerait la fin du moment délibératif, si on veut reprendre la
terminologie consensualiste de Habermas? : pour Habermas en effet le processus
démocratique conduit a des résolutions qui sont soutenues par un processus délibé-
ratif inclusif. Au contraire, c’est le maintien du désaccord qui est parfois le résultat
de la querelle. Analyser la dispute n’est alors pas réduire la divergence ou identifier
des vainqueurs, mais plutot s’intéresser aux effets qu’elle produit.

Dans ce dossier, la question de la dispute est étudiée dans des contextes divers, qui
ont valeur d’exemple, allant des sciences de 1’époque moderne aux débats autour de
I’école a la Révolution. Les querelles n’y sont pas considérées comme des obstacles
a la pensée ou comme des échecs, mais comme le moyen de constituer des commu-
nautés épistémiques plurielles et de construire un socle de diffusion des savoirs. Cette
perspective permet de revenir sur les conditions de possibilité des disputes, de retourner
a leur fonctionnement institutionnel (qui définit ou elle se situe ?), a leurs fins (quelle est
Iautorité susceptible de trancher les controverses ? toute dispute se termine-t-elle par la
mort, flit-elle symbolique, de I’un des combattants ?). Elle conduit en outre a reprendre
a nouveaux frais la question des contextes pertinents a leur compréhension. De plus,
la pratique de la controverse permet d’identifier des échelles différentes auxquelles se
situe le dissensus : conflit entre deux intervenants dans le cadre d’une controverse plus
large ; rapport entre querelles et des « méta-querelles », ¢’est-a-dire des querelles qui en
englobent d’autres, plus ponctuelles (ainsi de la querelle des Anciens et des Modernes,
de la querelle « des femmes », etc.) ; enjeux politiques plus généraux du duel singu-
lier. Nos travaux conduisent a repenser les rapports des querelles avec la politique, en
insistant sur I’ambivalence du conflit, compris a la fois comme une collaboration et
comme un rapport de forces. On peut alors mettre I’accent sur la dispute comme un
but en soi. Les raisons en sont diverses : elles vont de 1’auto-promotion au plaisir de la
dispute, en passant par un fantasme de toute-puissance qui trouve a s’y exprimer. Autant
que d’établir un territoire commun, la dispute peut alors étre vue comme une tentative
de défendre une identité.

Nos travaux entendent attirer 1’attention sur la facon de lire les querelles. 11 s’agit
bien entendu de pouvoir identifier les textes en présence, d’identifier les étapes chro-
nologiques comme les déplacements géographiques. Il s’agit encore de comprendre,
au-dela du positionnement des protagonistes, 1’histoire stratifiée de 1’interprétation
des textes, et la formation des corpus qui en découle. Ce dossier montre ainsi que
les disputes relévent de rapports de force entre protagonistes, mais aussi de rapports
d’interprétation, ou le lecteur et les textes deviennent cruciaux dans la définition et
la compréhension du dissensus : les auteurs eux-mémes sont les premiers lecteurs
des controverses. En comprenant le poids qu’il convient de donner aux textes dans
les disputes et controverses, on saisit toute la réflexivité de notre travail de cher-
cheurs, on pergoit la nécessité du dissensus, la force d’une pensée « contre » autant que
d’une pensée « avec ».



Le dossier est organisé¢ en trois temps. Le premier mouvement analyse plus
particulierement des questions d’histoire et de philosophie des sciences, montrant le
dissensus comme 'une des conditions de constitution de la science. Anne-Lise Rey
reprend les questions théoriques li¢es a I’analyse des disputes : elle va a rebours de la
conception habermassienne des disputes comme obstacles a surmonter, pour montrer
la dimension politique sous-jacente a celles-ci. Elle fait apparaitre, en s’appuyant sur
I’analyse d’une controverse leibnizienne, la constitution de communautés plurielles
au cceur de la dispute. Frédérique Ait-Touati montre comment la dispute que cherche
a développer Margaret Cavendish avec les tenants de la science expérimentale révele
son fonctionnement agonistique. En analysant le réle de Pascal dans la querelle du
vide, Martine Pécharman révele de quelle fagon celui-ci subordonne la dispute a la
reconnaissance de principes épistémologiques communs. Sophie Vasset montre,
a partir de la longue querelle de la génération aux xvi® et xvin® siécles, la percep-
tion d’une querelle par les contemporains, et le role de celle-ci dans 1’éducation
des médecins.

Le deuxiéme mouvement de ce double numéro porte sur les pratiques rhétoriques,
sur la dynamique interne des disputes, et sur la fagon dont elles définissent des pratiques
esthétiques. Richard Scholar examine la possibilité d’un apport de Montaigne a la
question des utopies a I’époque moderne, suggérant que 1’auteur recherche par 1a une
communauté virtuelle de personnes qui auraient en commun une culture de la dispute
comme « exercice de notre esprit ». Kate Tunstall explique, a partir de 1’énoncé para-
doxal proféré par Diderot, « ne nous engageons point dans les querelles », le role de la
dispute dans la construction de sa propre postérité. Alexis Tadi¢ réfléchit a la fin des
querelles a partir de I’exemple du duel, lui-méme objet de controverses vives.

Enfin, le dossier examine les principes communs de la dispute, révélant les pouvoirs
d’investigation des querelles, se concluant sur la formation des citoyens par 1’école,
telle qu’elle a pu étre discutée a la Révolution avec des conséquences a long terme.
Mogens Lerke analyse la controverse autour du jus circa sacra et montre la fagon dont
elle repose aussi sur une circulation des textes et contextes. Isabelle Moreau éclaire,
a partir du cas du dictionnaire de Bayle, la fagon dont les querelles constituent une acti-
vité structurante de la République des Lettres. Pour finir, Christophe Miqueu examine
la formation du citoyen de I’école républicaine, objet d’une conflictualité au moment
de la Révolution frangaise, et souligne que les divergences qui s’ouvrent a cette occa-
sion annoncent deux voies de la réflexion républicaine post-révolutionnaire en France :
la voie libérale et la voie sociale?.

3. Ce double numéro de la Revue de synthése rassemble des travaux menés dans le cadre du
programme ANR-AGON qui nous a conduits, entre 2011 et 2015, a étudier toutes les formes de
querelles et de disputes de 1’époque moderne. Sans le soutien de I’Agence Nationale de la Recherche,
ces recherches n’auraient pu aboutir. Les travaux ici rassemblés ont fait 1’objet tout d’abord d’un
séminaire consacré a « La Dispute » a la Fondation des Treilles. Nous voulons ici remercier tout le
personnel de la Fondation qui a ét¢ d’une attention particuliére a notre égard, nous permettant de
travailler dans des circonstances exceptionnelles. Lors d’un deuxiéme séminaire tenu a Oriel College,
des conditions de travail hors du commun nous ont la encore permis de poursuivre notre réflexion
collective.
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